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zil, byl konec poctivy pted Bohem i pfed lidmi; bez n&jaky i
nich pokusii o zachovani jakési kontinuity, Nebyli ;saxl:xye‘:lslerll:at?u
a na¥im pravem i povinnosti bylo sv&dit, a ne se schovévat. Jedin&
takto totiZ miiZe zistat to dobré, co snad bylo skrze tuto cirkevni
obec vysloveno, a miZe byt posouzeno a odsouzeno to zlé, &eho se
dopoustéla. Ve svém konci by se mohla podobat syému Pé,nu mno-
heg: veémnéji neZ v dobéch $tastnych. Cim lépe pochopi, Ze nem4 na-
d&ji v cokoli a v kohokoli, tim spiSe bude pti svém zéx’uku schopna
oteviit druhym cestu do nad&je. Modlim se, aby moji bratti a sestry
(viak védi, jak jsem je viechny miloval v iitrobach Jezi¥e Krista)
také v tuto bolestnou chvili rozlouteni méli odvahu vyznat viru ve
vzkiifeni mrtvych — 1épe, nez Jsme ji vyznavali ve svych shroma3-
dénich.

' Nakonec, je to tak, Ze fimskokatolick4 cirkey Ceska, jiz jste, otée
biskupe, nejvy$sim pfedstavenym, sama kdysi poznala, Ze jsex,n byl
pfes svou nedostate&nost povolan, abych kézal slovo bozi: proto
mne ordinovala, a proto ode mne kézani slova boziho iédé’. Mym
kézéx%im bude ted asi jen mé mléeni, k némuz jsem pfinucen; také
s Va3im ml¢enlivym souhlasem. Nebot jsem Vim mél| samozi"ejmé
za zI¢, Ze jste se proti rozhodnuti stétniho cirkevniho tifadu neodvo-
lal; myslim, Ze to byla Vage povinnost, i kdyZ nahliZim, Ze by se tim
~ na mém osudu asi nic nezménilo, Ostatng, jsem ustavién& v nebez-

peti se dopustit jakékoli podlosti a zrady: jen jedné ne, nebof nad
mou slabost je siln&j§i Duch, ktery mi byl modlitbou a s"zklédénim
rukou v nasi cirkvi pfedan. Nikdy nemohu byt prorokem fale¥nym:
Jako nemohu fikat lidu boZimu Mir, mir, a neni mir, tak také nemo:
hu fikat Pravda, pravda tam, kde je lez.
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K ekumenickému pfekladu Jan 20,23'
(1975)

Mém z4sadni vyhradu proti ekumenickému piekladu J 20,23, ale
také proti zdsadni vyhradé pfitele dr. F. v KJJ 42/74; prosté& proto, Ze
po mém soudu jeho vyhrada neni nijak zdsadni.

1) Viechny &eské biblické preklady, kromé ekumenického, pekla-
daji v J 20,23 fecké kratein slovesem ,,zadrZeti“. Jsou totiZ ovlivné-
ny Vulgitou, kterd na tomto mist& uzila terminu retinere. Toto slo-
veso ponechal ve svém latinském pfekladu feckého textu také
Beza, z n¢ho? pieklddal Blahoslav. Proto se od star8ich pfekladi
nelisi ani preklad kralicky.

1 kdy? je latinské retinere bohatdi na konotace neZ fecké kratein,
prece jen neodivodiiuje plné obvyklou cirkevni interpretaci tohoto
mista. Nebof retinere neznamené ,,ponechat v platnosti®, jako spiSe
,JdrZet na uzdé" (freno retinere), ,podrZet ve vlastnictvi® (napf. me-
moria retinere = podrZet v paméti). Kratein ma smys] uZzsi: jeho za-
kladn{ vyznam je ,,drZet v rukou. Tak ho uZiva Septuaginta (napf.
Neh 4,17) i Novy zékon (napf. Mt 26,48 ,Koho polibim,... drZte jej
pevné", nebo Zj 4,17). Mé oviem i vyznamy dalsi: ,,drZet ustanove-
ni“ (Mk 7,3), ,drZet vyznani, uteni* (napt. Zd 4,14), ,drZet prven-
stvi“ (Ko 1,18). Septuaginta pfekldda timto slovesem hebrejské
ekvivalenty, které maji smysl moci a panovéni: tedy ,,mit v moci®,
,zmocnit se n&¢eho*, ,,ovlddat®, ,panovat* (tak napf. Pr 12,24;

16,32; 17,2; Da 10,8.16; mimochodem, jen na t&chto poslednich
dvou mistech pouzili Krali¢ti rovnéz &eského ,,zadrZeti*). Kmen to-
hoto slova se vyskytuje také ve sloZzeném substantivu pantokrator
(napt. Zj 1,8), které pieklada Eeska bible nepfesné podle Vulgaty
terminem ,,viemohouc{*, a cirkevnéslovansky text spravnym vse-
derzitel, tj. ten, ktery ma v8echno v moci, ktery nade v3im vladne.

| Z. Bonaventura Bou3e, X ekumenickému prekladu Jan 20,23, in: Kost-
nické jiskry, 4, 1975, str. 2.
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(NB Stsl. i csl. evangeliaf ma v J 20,23 za kratein sloveso ,derZa-
ti* — viz nade ,,drzava“; od kratein jsou také odvozeny dosud b&Zné
terminy, napf. démo-kratia = vlada lidu.) Obsah slovesa kratein vy-
nikd zejména v Zj 20,2: ,, Andél uchopil (zmocnil se = ekratésen)
Hada starého... a svazal jej.* Vysledkem &innosti, oznagené timto
slovesem, je vZdycky ovlddnuti nééeho, moc, panovani nad né&im.
Jde tedy o slovo dynamické, které nemiZe nikdy znamenat odloZe-
ni &innosti, zanechéni véci v pivodnim stavu nebo distanci od n&ja-
ké situace. Piiklady ze SZ, které uvadi dr. F., se tykaji feckych
a hebrejskych ekvivalenti k &Eeskému ,,zadrZeti“; maji jiny, s fec-
kym kratein nesouvisejici nebo vzdalené souvisejici vyznam.

2) Jan 20,23 je staré logion (asi mnohem star$i nez &tvrté evangeli-
um) ve formé& semitského paralelismu, ktery neni antiteticky. Anti-
tezi se zd4 byt jen ve Vulgatg, kde jsou oba &leny spojeny spojkou
et (,,...a komu zadrZite*), ktera je proti piivodnimu textu roz§ifenim
a svadi rovnéz k fale$né interpretaci. Jde o paralelismus prosty, kde
druhy €len opakuje a vysvétluje, co bylo fedeno v prvnim, nebo je
vzhledem k prvnimu zdiiraznénim a gradaci. Zdjmeno v obou &le-
nech neni v feckém textu v dativu, kterym je obvykle pfekladano
(,,Komu odpustite..., komu zadrZite...*), ale v genitivu (,,Ci hfichy
odpustite..., ¢ hiichy zadrzite...*). Pfedmé&tem v obou vétich ne-
jsou hfi¥nici, ale hfichy.
V prvni vé&té je uZito slovesa afienai, které znamena odpusténi
ve vlastnim smyslu. UZiva se ho b&Zné také pro odpusténi bozi
(viz napf. Ot&engas). Nejde tedy jen o né&jaké uvolnéni, rozvazani
(ab-solutio, roz-feseni). Nebot odpusténi lidi je odpusténi boZi pra-
vé tak, jako hiichy proti lidem jsou hiichy proti Bohu; neni pfece ji-
nych hfichii. Pro vyznam ,,uvolnit", ,rozvazat* (ab-solvere, rozie-
§it) ma NZ vyraz lyein (Mt 16,19; 18,18). A pfitom se tzv. ,,moc
kli¢a“, moc ,,svazovat” a ,rozvazovat*, netyka hfichd, ale aplikace
piikazi Zikona, Tdry, jejiZz kazuistické interpretace se zdkonici
zmocnili a s niZ manipulovali (viz téz L 11,52). Rabinska fraze
nSvazovat a rozvazovat” oznacuje odborné a autoritativni pfedbéz-
né rozliSovani, v které situaci Zakon zavazuje, a v které nezavazu-
je. Jsme zvykli, Ze v kiestanskych cirkvich zastédvaji funkci obdob-
nou rabinim duchovni s odbornym theologickym vzd&lanim. Proto
si ani nedovedeme pfedstavit pohorSeni, které pisobil JeZi§, kdyZ
tuto odpovédnost za plnéni Zakona svéfil osobnimu svédomi svych
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utednikd, prostych a neutenych lidf zem&*, a takto objektivni Z4-
vaznost mravnich norem Zakona zrusil.

3) Jan 20,21-23 je text letniéni: Hodina JeZiSovy qslavy je hodinou

Ducha, nebot v ni se ukdzala moc bozi, pfemdhajici hfich a s@.

A v tuto hodinu svétuje oslaveny JeZi3 svym uéednilfﬁm (nfejen

,,apostolim a jejich néstupciim*) své poslani. Posila je talf: jako

jeho samého poslal Otec. Vdechuje jim Ducha, .kterého ph_]al'od
Otce. Piisobeni tohoto Ducha boZiho vysvét_luje autor &tvrtého
evangelia ve 20. kapitole verSem 23.: Ukednici, naplnéni Duchem
Jezifovym, budou pneumatikové, ktefi budou prstem boZim vymi-
tat démony, tzn. pfemahat zlo a vitézit nad nim. Skutky, které &inil
Je2i%, i oni &init budou, a vétsf nad n& &init budou (J 14:,12).' Skrze
né a s nimi a v nich bude svym Duchem it vzkiideny Jezis, nad
nim? h¥ich a smrt uZ nepanuji. A jejich slovo o ném, slovo odpusté-
af a smifeni, bude tak mocné, Ze kdekoli bude sly§en9, tan.1 t.)ude
h¥ich pfemoZen a jeho vlada zlomena, nebu'de uz Skodit a nidit. J'e
zfejmé, Ze s timto charismatickym posléx’nm uécd'n(kﬁ nemé,r;xc
spole&ného pravo cirkevnich pfedstavenych odepirat a oflkla at
podle svého uvaZeni zvéstovani o odpusténi éloyélq’.l, 'kuvary z.:: od-
pusténi prosi. Cirkevni penitencialni praxi ,zadrzovani hfichi” ne-
1ze textem J 20,23 odiivodnit.

4) Z toho, co bylo feteno, rovnéz vyplyva, Ze piekladat \{J ?0,33
tecké kratein terminem ,neodpustiti, jak to déla ekumex.ngky ;"rel-
klad, je neodpustitelné. To uZ neni ani $patny pieklad, to je jen up ;
n& $patny vyklad. Pfiblizn& spravnd imerpre.tace by byl’a asi tat?.
Kde hiichy odpustite, budou odpustény; kde je odpuﬁtt'é.mm pfemi-
%ete, nebudou uZ mit Zadné moci. Pieklad se 9eo§iva2u31 Pavrhnout.
Byl bych pro to, pfidrzet se, jako i jinde, klasického starého pfekla-
du, a ten fadné pfi kdzani vykladat.

5) ProtoZe velmi miluji starou Jednotu brz}trskou, mrzelo mne, Ze ji
ptitel F. pfipomnél pravé v souvislosti s.tunto textem. ljlebot s Zrcl;
jedinym nedostatkem této nejkfestanst&jii cirkve v na§1c1{ dgjinic

byla pravé tvrdost, s jakou stati bratr¥ti kn&Zzi uplatﬁoYah tzv. m;c
kli&d, neliSice se v této véci valné od cirkve sti‘edovéke.’ V:'r:pomt:i é—
me jen formuli, kterou v Litomy§li Augusta ,,z.adr.ie'l hh'ch mla '1-
mu bratru a sestfe, ktefi se spolu provinili proti pfikazani Nesesmil-
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nis: , Zlofeeny ten, kteryZ vds v to uvedl, budiz piibytek jeho
peklp, zlofec‘.en( vy, Ze jste uposlechli, protoz budiZ ruka boiij nad
vé?m, §u2uj a svirej vas viudy strach a hriiza désiZ srdce vase, neda-
vejz vam Bih pokoje Z4dného, kams se koli obrétite, dnem i ;xoci

Jdétez preg, zlofedeni, a bud'te? nds prazdni.“ J& V[I;l, Ze tato slo;/.z;
provézel’srdnat)" pla¢ Augusty i shromazdéného sboru; Ze v Jedno-
t€ takovy hich bylo cosi nevidaného. Ale to i hierarchick4 stfedo-

vékd cirkev prece chépala ales i .
Y ; poii teoreticky klatbu jak am
medicinalem, jako trest népravny. SRR

6) Piiklad Jednoty, dokonce Bultmanniiy komentat k tomuto mistu
z Jana, &esky ekumenicky preklad i pozndmka v KJ tak chytrého
a theologicky vzdélaného &lovéka, jako je dr. F., to viechno je veli-
ce poucné. Sv&dei o tom, Ze na svém nose uz ani necitime bryle ma-
nzeni, které’ném kdysi ddvno, kdyZ jsme jest& byli mali&ci, nasadila
cirkevni vy"chova. A pfes tyto bryle &teme biblicky text, jako by
ndm byl davno znidmy a zékladn& jasny. A on je zatim ’vidycky

novy a prekvapuijici a osvobozujici, protoZe j
e jici, protoZe je v ném uloZeno slovo
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Dopis sekretafi Liturgické komise
(10. 2. 1976)

Miseram pacem vel bello
bene mutari.
Cornelius Tacitus

Sunt belli sicut pacis iura.
Titus Livius

Pane sekretafi,

povaZuji za nutné Vs informovat o svém rozhodnuti odmitnout
dalsi spolupraci s Liturgickou komisi (=LK), a také Vim samoziej-
mé toto rozhodnuti odiivodnit.

Moji dva spolupracovnici i ji jsme po léta pracovali na piekla-
dech liturgickych textii s védomim odpovédnosti, vybaveni odbor-
nou literaturou, kterou jsme si s nimahou sami obstardvali. Za
dobu, kterou jsme vénovali této praci, se ndm snad pfece jen poda-
filo vytvofit jakousi liturgickou &estinu a upfesnit si nékteré prekla-
datelské zasady. Nestatili jsme oviem na cely novy misil a ritual.
Metodologické neznalosti vedoucich LK zavinily, Ze nam byly
ukladany zcela nedodrZitelné Easové terminy a my byli nuceni st
nového misélu (pfedeviim orace per annum) pfenechat ke zpraco-
vani moravské skuping. Tato pracovni skupina se chopila dila s pfe-
kvapujici velkorysosti a hbitosti. K svému udivu jsme viak brzy
zjistili, Ze ma tim v&t3{ odvahu, &im mé mensi znalosti liturgické la-
tiny a men3i odbornou pripravu. Jeji kreace vesmés prozrazuji ne-
dostatek jazykové kultury a na mnohych mistech neporozumg-
ni ptedloze. Pregnantni vyjadfovéni téchto drobnych basnickych
skvosti zpovrchiiuji nékdy k nepoznanf. Preklady postradaji vnitf-
ni logiku starobylych a uctyhodnych kolekt; jejich vyjadfovéni je
nardZeno na kopyto zvulgarizované theologie minulé¢ho stoleti
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a pseudopietistické zboZnosti, nebo né¢kdy naopak jakési podivné
»modernosti“. Tim, Ze se piekladatelé sna%i, at védomé&, nebo odtj
Yédomé, naeodobit styl ndmi vypracovanych pfekladi (’snaha \I: za-
irt::nséloiovge j;:ﬁnoty zajisté chvalitebnd), piisobi nékdy dokonce
. A viec 0 vy &
i Zu .tsy;lu\.rytvory byly takika beze zmény prevzaty do
Tviirci téchto pfekladd, &lenové Ceskych a zvlaste 7
LK (prosim Vis, podle jakého klige jsou do LK jmenox; al:ds;(g ‘;1;
zQé, Ze sna’d nikdo z nich neni odbornik?) a Ggastnici pi‘ip’ominko-
vého fizeni si postupem &asu navykli sebevédomé a zvysoka a bez
argumentilce nesmyslnymi \ipravami mrza&it na8i préci. Stalo se
dokonce,.ze text jedné preface, vysly z nadeho pracovists byl v pi-
semné pfipomince oznaten za ,,pohromu pro viru a zbozl;ost“' gi-
tom byl pfedloZen protindvrh, ktery nedaval smys] ani pfi p(;zpor-
ném Cteni, natoZ pti hlasité recitaci. V posledni dob& byly dokonce
naSe elaboréty pfepracovéviny v jejich zfejmy neprospé&ch bez na-
ﬁ?l}o vEdomi. (BohuZel se ndm to ptihodilo i s Vémi.) PfestoZe se
citim v posledni dobé uZ unaven a ne zcela zdrdv, jsem ochoten vé-
n'ovat v}‘echen Cas, ktery mi po mém ,,svétském* zaméstnan{ zbyva
této prdci; ale nejsem ochoten ho utricet tim, Ze musim zn)c,:n;
a znovu dokazovat opravnénost zakladnich spoletenskych zasad:
vyklédat,'i-e kdyZ n&co odmitim dokonce vefejng, musim uvést dﬂ:
vod, ktery je v&ci pfiméfeny; a také ze nesmysl nemiiZe nikdy d4vat
smysl. Ted' uZ opravdu skoro jen toto vyplituje &as nasich pracov-
nich schﬁ'zek. Nedostaneme se k tvofivé prici a k nutné revizi vy-
pracovan).'ch piekladi jen proto, Ze jsme nuceni se vyporadavat se
stohy nafizovanych oprav a ndmitek, které jsou vesmés zbyte&né
a (“,asto trapné naivni. Jedna bohat i nijak zanedbatelns skupina
phpo’min’ek LK, které bylo nutno respektovat, aby se pfedeslo své-
vc:}nym upravam, vypadala takto: nesméli jsme uZit slova spase-
ni*, protoZe u n&kterych ¢lentt LK vyvoldvalo zéhadnou a,;ociaci
pi‘eds.tavu louky, na niZ se pasou kravy. Bylo nutno odstranit im-
perativ slovesa , fiditi“ (rege ecclesiam tuam), protoze jim na po-
slech pfipominal jisté substantivum, b&#né zejména na Morar:'é
RovnéZ slovo ,,nddoba“ mélo byt Skrtnuto, protoZe je pro né syno-.
nymem pro pfedmét s vyhranénym tigelem, ktery si pry dévaji lidé
na noc pod postel. Krom& svatebniho obfadu nebylo 2idouci slovo
»ldska* a viibec bylo vylouéeno slovo ,milovani* (napf. v parafrézi
J 17,26); vyvolava pry pfedstavu koitu. Také bylo piivodné exko-
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munikovéano slovo ,rodi¢ka® (vZdyt souvisi s ,yoditi, porod*!):
proto svétek 1. ledna Dei genetricis se v na¥em liturgickém kalen-
dafi dosud jmenuje ,,svitek Matky Bozi“, a nikoli Roditky boZi.
Uvadim tyto piiklady jako drobny ptispévek ke studiu psychopato-
logie celibatu, ktery je podle Pavla VL. ,,perlou zapadni cirkve®.
Pritom nikdy nikoho z Vis nenapadlo, Ze tisice hodin a sta noci
jsme po svém zam&stnani vénovali liturgickym pfekladim zcela
dobrovolng. Nikdy, za celd 1éta, se s ndmi nikdo neporadil o termi-
nu, nikdo se nezeptal, jak kol statime zvladnout a co k nému po-
tfebujeme. Jedn se s ndmi, jako bychom byli k LK ve sluZebnim
poméru, atkoli ne¢ekdme a ani nedostdvéme za praci hmotnou od-
ménu. Ve snaze po vysvétleni této nepochopitelné situace ve mné
nakonec vzniklo podle mého soudu obludné podezieni, Ze Elenové
LK viibec nevédi, kdo jsou autory texti, které jim k schvaleni pfed-
kladate; Ze jsou snad natolik zvykli zdarma ptijimat sluzby dru-
hych, Ze je to ani nezajima. Nakonec jsem zjistil, Ze jste pfed nimi
nase jména opravdu zatajil ,,v zajmu véci®. Va¥e diplomatickd ob-
ratnost zpisobila, Ze tam nikdo nevi, a ani se o to nestard, Ze kromé
naseho pritele Mily Masi, ktery je duchovni a &len LK, pracuje na
prekladech uZ jen laicky kolega &estinaf dr. Vaclav Konzal a ja. Pro
LK jsme a% dosud ,,prazska prekladatelska skupina®“ o neuréitém
pottu pracovniki. To vite, %iji mezi ,laiky“ a ,,nevércimi* (mél
jsem ,,svétské* zaméstnéni, i kdyZ jsem pracoval v duchovni spra-
v&, a nebyl jsem Ziv ,,z oltéfe"), a proto jsem zvykly na celkem nor-
malnf vztahy mezi lidmi. Sdm bud miluji, nebo nendvidim, ale ne-
dokézu druhého, ktery se mnou spolupracuje, prosté ignorovat;
natoZ byt lhostejny k tomu, Ze se pfed nim blamuji. Proto by mne
také nikdy nenapadlo, Ze bych mél pravo zasahovat do né&di prace,
nebo o ni dokonce rozhodovat, jestlize by patfila do oblasti, v niZ
nejsem tak docela doma. To totiz nemtiZze napadnout Z4dného &lo-
vé&ka se zdravym lidskym sebevédomim. Myslim, Ze neni divu,
kdyZ mne smy3leni a jedndni téchto mn& osobné nezndmych ,,spo-
lupracovniki* z LK uz dokonale znechutilo. A to se jeit& rad&ji ne-
&i¥im o autorita¥skych zasazich do nas price anonymnimi cenzory
v Rimg, kterym své&fila papezskd Kongregace kultu revizi pfeklada
pfed kone&nou aprobac. Proti nim nebyla uz viibec moZné Zidna
obrana. Tady platilo, Ze Roma locuta, causa finita.
Tim, Ze jsme nuceni proti své viili znovu a znovu piepracovéavat
své texty podle okamZitych cizich napadi, a tim si je vlastné asto
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nicit, stivé se vysledek nasi price problematickym. Ale i to, co
jsme jakztakZ uhdjili proti této opravéfské manii LK, je znehodno-
ceno pfedfasnym vydénim provizorné schvaleného kompletniho
Eeského misalu a nékterych dild ritudlu s nevyhovujicimi kolekta-
mi a s velmi Spatn& pfeloZzenymi biblickymi texty, na néZ jsme ne-
mohli mit Zddny vliv. Navic byly z nepochopitelnych divodd do
mesniho fidu zafazeny staré pteklady, pfevzaté skoro doslova ze
starého kapesniho vydani latinsko&eského misslu Mariana Schalle-
ra, které mélo slouZit (a celkem dobie slouzilo) soukromé potieb&
veficich, ktef cizi liturgické fe&i nerozuméli. Jeho pieklady nebyly
samozfejmé urleny k hlasité recitaci, nejsou zvlast dobré ani véc-
né, ani formalné a je v nich n&kolik nepiijemnych chyb. Chtéli jste
na nas, abychom rychle pieloZili pfedeviim hymnus Gloria, sym-
bolum, trojsvatou piseii v eucharistické modlith® a fraktorium. Tyto
texty jsme vypracovali v&as. A nakonec k na$emu nemilému pie-
kvapeni byla ddna pfednost vic ne# pul stoleti starym textim. Ce-
lou tuto nelehkou préci jsme tedy d&lali zbyte&ng. A nikoho, nejmé-
n€ Vis, ani nenapadlo se nim alespoti slun& omluvit.

Namitite, Ze nedostatky nového &eského misalu (ktery je podle
Vés provizorni — prosim Vis, na jak dlouho?) mohou sami duchovni
odstranit tim, Ze jeho pohyblivé &4sti si upravi improvizaci. Ale
vite sdm dobfe, Ze vé&tSina z nich se k improvizaci neodhodl4; nejen
proto, Ze si nedivéfuje, ale pfedev¥im proto, Ze sebeuboZejii text,
jakmile je v Rim& schvalen, povaZuje za posvitny, takika inspiro-
vany a nedotknutelny. A texty, které recituje nebo zpiva celé shro-
mazdénf spole&ng, pfece improvizovat nelze.

PiekdZky, které znesnadiiuji prici na liturgickych pfekladech,
kladou oviem také samotné latinské predlohy. Je zajimavé, Ze ¢le-
niim LK zcela unikaji skute&né nedostatky nasi préce, na néz by-
chom byli rddi upozornéni a na néz ndkdy pfichdzime pracné
a opozdené. Ale nikdy jim neunikne, kdy? se tipravou textu snaZi-
me naméhavé vyrovnat s nékterymi obsahovymi potiZzemi. V té
chvili okamzZit& ztropi poplach. Jde o ta mista oficialnich piedloh,
s jejichZ theologickym obsahem nelze souhlasit. Namitnete, Ze
zmatek panuje pfedev§im v starém fimském Kénonu. Jist& m4 fim-
sky Kdnon mnoho nedostatkii: Je pomé&mng& pozdnim, neobratnym
a na n€kolika mistech dokonce chybnym pfevodem né&jakych fec-
kych anafor, pochdzejicich nejpozdgji ze za&4tku 4. stoleti. Z pseu-
doambroZskych katechezi o svatostech vime, Ze jeho nejstar${ po-
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doba by ndm dnes asi vyhovovala vic. Nicméng lze gnad byt
v tomto piipadé tolerantni, protoze nemyslim, Ze by dnes. Jeﬁtif né-
jaky rozumny duchovni Kdnonu pfi bohosluzb& pouZil. Zistal
v misilu pravem vlastng jen na pamatku a je vzicnym dol'cumer'xtcm
historickym. Pfesto jsem rad, Ze ndm bylo dopfano se mpto' ucEy-
hodnym starobylym textem zabyvat v prvni fadg. Ostatnfﬁ i na§ pre-
klad bude pomalu historicky (je z . 1967); a jako nelze nic mém't na
latinském znéni (Vagagginiho pokusy ukézaly, Ze je neopravitel-
ny), tak by asi nebylo dobfe pfepracovévat jeho Eeské pi‘etl::moée-
ni. Nemohu pochopit, pro¢ Vy i celd LK na revizi tohoto pfekladu
naléhate; domnivam se, Ze neni viibec potfebnd. Cesky Kanon byl
nas prvni schvéleny liturgicky text; na ném jsme se u€ili a zasady,
které jsme si pfi této praci formulovali a osvojili, zGstavaji veelku
R&platnosti. Koneé&né znéni bylo konzultovano s basnikem Holanem
| #jcho zvugnost byla ptezkoudena hercem Lukavskym. Névrhy n.a
_@ipravy, které se znovu v posledni dobé vynofily (pron’xiﬁtt.e, ale i na-
~ #rhy Vase), se netykaji stranky formalni, ale obsahm:e, a Jal'co ta.}co-
¥ svédii o nedostatedné znalosti exegeze tohoto zak}admho fim-
,'*ého liturgického textu. Struény komentaf k i‘ims!(emu 'Kénonu
“"me uvefejnili v Easopise Via, kde je pieklad temx.lych mist fadné
- @divodnén. Tato odivodnéni ani nevyvracite, ani nezPochybﬁu-
te. Prost& kategoricky Z4date zmény. Takové jednani nutno ka-
ggoricky odmitnout. Stafi scholastici fikali: Gratis assertum gra-
‘His negatur.
' = Na nové nebo nové upravené liturgické texty je oviem nutno
 klast mnohem v&t§i pozadavky. Pfedevsim je tfeba je pfezkouset
potfebami téch, jejich? modlitbu maji vyjadfovat. Mf)dlitebni text,
mery pouZije pfedsedajici ve shromédZdéni, musi b'yt formu.lové’n
tak, aby byl beze zbytku pfijatelny nejen duchov:‘nmuz alei véh.-
cim. Nesmé&ji v ném byt ani mista, kterd snad také moZno vyloinlt
sprévng, ale kterd bezprostfedng pfi poslechu nedévaji spravny
smysl. Tomuto poZadavku nevyhovuji pln& latin§kc? pi‘?dlohy; mys-
lim pfedevsim na néktera mista novych eucharistickych modliteb
a prefaci. N&kdy automaticky opakuji archaizova'x'lé formu]ac.e, né-
kdy se sice tvifi ,,dne¥n&", ale zéroveil sklouzdvaji ve véty vyjat.iifu-
jici jakoby hrubou preexisten¢ni christologii, b}izkou monofysnt.ls-
mu, n&dy dokonce doketismu. Také se do nich znovu vloudily
' primitivni formulace sakrificialni, hor3i neZ obdobnd mista starého
kénonu (napf. ,,ob&tujeme ti jeho t&lo a krev*). Takové texty uz ne-
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obstoji ani pied Skolskou theologii, v niZ jsme byli vychovéani my
stafi. I kdybych jako theolog necitil pfed cirkvi a pfed svym svédo-
mim odpovédnost za pravdu a kdybych pouze Ipél na ,,zdéd&né na-
uce®, stejné bych ob&tni povahu mie mohl vyjadfit nanejvys defini-
cf ,sacrificium mere relativum®; tzn.: vedefe Pané je anamnezi
obéti kiiZe, pfi niZ se ovoce této obéti ve spoleéném stolovéni cirk-
vi pfivlastiiuje. Nelze pfece ani slouZiciho, ani shromazdéné pro-
hlaSovat za obétniky, nebot vyznivime, Ze na¥im jedinym knézem
a jedinou obéti, pfinesenou jednou provzdy jim samym za viechny
a za viechno, je JeZi8§ Kristus ukfiZovany. I podle staré theologie
jsou ,knéZi* cirkve jen causa ministerialis sacramenti a ufedni na-
zev jejich vifadu je ordo presbyteratus — ifad star$iho, pfedstavené-
ho. U nés se doneddvna krdsné fikalo, Ze faraf m3i slouZi. Diiraz na
obétni charakter m8e, s kterym si nikdy, ani v minulosti, nedokézalj
katoli¢ti theologové dobfe poradit, znamena smifeni s typicky nd»
boZenskym synkretismem; cirkev se mu sice nemohla ve svém dg:
jinném vyvoji vyhnout, ale my dnes méme povinnost ho rozeznat
a odmitnout. K¥esfané nejsou kralovské knéZstvo ani v duchu knéz-
stvi levitického, tim mén€ v duchu pohanské bohosluzby nebo hel-
lenistického mysteria. Jsou krdlovské knéZstvo, pokud jsou svym
vyvolenim a obdarovénim a smy3lenim v Duchu svatém zajedno se
svou hlavou, se svym ukfiZovanym Pédnem, svym piimluvcem
u Otce. Proto ve&efi Pén&, pamatku jeho obéti, spojenou s dikuting-
nim za vykoupeni, nazyvaly staré liturgie logiké thysia (v fimském
Kiénonu je $patny pieklad hostia rationalis), hostia spiritualis, sac-
rificium laudis: obé&t duchovni, obéf chvily. :

Také si myslim, Ze je vhodné a nutné si uvédomit, Ze nejen Zivot,
ale i fet se pomalu sekularizuje a desakralizuje a Ze staré zdédéné
néboZenské terminy maji uz novou, ,,svétskou* konotaci. Za jeden
z piikladii miZe slouZit pravé slovo obé&t, pfi némz uZ nikdo nemys-
li na kult a n&jaky naboZensky ritus. Pro vétsinu lidi znamené obé&t
&in vydanosti, dobrovolné ztraty sebe sama pro druhého €lovéka,
nebo alespoii zfeknuti n&€eho drahého nebo nezbytného. Tato ko-
notace zcela vyhovuje i smyslu institu¢nich slov veéefe Pané,
v nichZ se Pan JeZi§ viibec nezmifiuje o Bohu, ale mluvi jen o nés
a o viech lidech. Je tedy vhodné, aby termin obét byl v liturgickych
textech uzivan tak, Ze jsou alespoii zéroveii respektoviny obé& ko-
notace, niboZenska i ,,svétskd“; ta druha by oviem méla mit pfed-
nost. Nebot kdyZ se modlim se shromaZdénim, nemohu uZivat slov
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ve smyslu, ktery uz neni mnoha pfitomnym béZny a ktery moZné
nebude uz brzy b&Zny nikomu. JestliZe jich takto pouzZiji, jednam
nezodpovédng, protoZe nejsem zajedno s t€mi, jejichZ jménem
mluvim. Jsem mezi nimi cizincem, nebof nemluvim jejich fe¢i.
Zcela jinak je tomu, kdyZ se ve shromaZdéni pfed?itd starobyly text
biblicky; viichni samozfejmé& pfedpoklidaji, Ze je obtizn& srozumi-
telny, a opravnéné &ekaji, Ze bude kazatelem v homilii zpfistupnén
vykladem.

Jak zpracovavat predlohy, které maji takové nedostatky? Ja
osobn& jsem se snaZil s nimi vypofadat tim, Ze jsem je ménil vol-
nym prekladem. Ale pfi préci na nich jsem byl ustaviéné Milosla-
vem upozoriiovan, Ze kdo hiesi proti svédomi slabého bratra, hie$i
proti Kristu, Proto jsme je zatali upravovat tak opatrné, aby se tak
fikajic vlk naZral, a ovce zistala celd. Dnes si myslim, Ze to nebylo
poctivé, a navic to bylo zbyte&né. Reakce, kterou tyto pokusy oka-
mzit& vyvoldvaly, svédgily o tom, Ze jsme se mylili, kdyZ jsme
mysleli, Ze vychézime vstfic slabosti bratfi. Nebof ti, ktefi o osudu
nadi prace rozhodovali, viibec necht&ji chapat takové problémy; ne-
jsou vilbec slabi. Naopak: jsou naramng sebejisti a klidni a jsou to
péni zvykli porouget a lidem autoritativn& pfedkladat své nazory,
0 jejichZ pravdivosti neni dovoleno pochybovat. Ale s nimi se pfe-
ce my slabi a nejisti a pochybujici nikdy nemiZzeme domluvit, jest-
lize nechceme znésilnit své svédomi a vydat vianc svobodu, ve kte-
rou nas osvobodil Pan JeZis.

Nakonec musim vyznat, Ze i kdyby nebylo on&ch nepifekonatel-
nych obtiZi, které jsem se Vam pokusil vyloZit, stejn& bych asi
opustil praci na &eskych liturgickych textech, protoZe jsem na ni
ztratil zdjem. Nebof dnes je mi uZ jasné, Ze alespoil u nés liturgickd
reforma selhala a nesplnila nadéje, které jsme do ni zpoatku klad-
li. Tato skute¥nost by jist& pottebovala dikladnou reflexi. Domni-
vam se, ¥e na ni ma vinu nejen vedeni nasi cirkve, ale také my, fa-
dovi duchovni, a v neposledni fad& i vé&fici. Rdd bych alespoi
naznatil nékteré z pfitin tohoto selhdni, jak je v pfitomnosti zatim
spiSe vycifuji, neZ poznavam:

Jednou ze zékladnich tezi liturgické reformy bylo, Ze liturgie slo-
va neni pouhou ptipravou na vetefi Ping, ale pravé tak jako velefe
Péné je autonomnim celkem a podstatnym obsahem kfestanského
shromad&ni a% do té miry, Ze miiZe byt (jak je tomu u cirkvi refor-
matnich) obsahem jedinym. Proto bylo v Rimé ptipraveno Ordo
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lectionum, které je dobrou piirutkou pro kazatele, i kdyZ byl jeho
pivodni névrh v kone¢né redakci na mnoha mistech poskozen.
KdyZ jsme ptipravovali k prvnimu vydani novy mesni fdd, byl z4-
roveil postupn& zavidén také ufedné schvileny &esky lekcionat.
Kazdému, i laickému posluchadi je zfejmé, Ze jeho texty nesnesou
ani sebeshovivavéjsi kritiku. Po strance formélni maji $patnou &es-
tinu, primitivni, nékdy dokonce vadnou skladbu, naprostou absenci
poezie, napf. v Zalmech. Mnohem horsi je to po strénce obsahové:
V3ude se prosazuje krotkd, zastarala a primitivni interpretace po-
svatného textu a na mnoha mistech je biblické slovo rozfedéno
k nepozndni. Napf. parenetické &4sti Pavlovych epistol se nékdy
poslouchajf jako nezdvazny pobozny Zvést. S drzosti a svévoli jsou
zpovrchiiovéna a zeslabovana i néktera logia Pané az do té miry, Ze
zcela ztrdceji svou jedine¢nou naléhavost. Pro tento pfevod, ktery
je Casto pouhou parafrdzi, je typické, Ze ve Skutcich apo§tolskych
se fecké hodos — ,,cesta (za JeZi$em)“ zdsadné nahrazuje Eeskym
»nauka“, Jako by pro ,pfekladatele” bylo kfesfanstvi jen jakousi
etikou, jednou z mnohych; jako by Pan JeZi¥ pro nis nebyl cestou
a pravdou a Zivotem, ale jen ugitelem jakési slusnosti, jejiz odmé-
nou je individudlni spdsa. KdyZ jsem novy pfeklad bible a novy
lekcionaf dostal do ruky, utéSoval jsem se tim, Ze soudni kazatelé
pochopi, Ze jim nemiiZe slouzit jako pfedloha k poctivé homilii,
a Ze budou pouZivat pfi liturgii jiné, star¥i, solidni pfeklady. Velmi
rychle jsem byl vyveden z omylu. Neni snad jediného katolického
duchovniho, ktery by mé&l odvahu odlozZit tento lekcionaf jako ne-
upotfebitelny. Nechei se tady ptét, jak je to moZné; nechci uvaZovat
o tom, zda tato podfidivost ke viemu, co pfichazi ,shora®, je své-
dectvim lenosti nebo itlumu zdravého lidského sv&domi. Ale jaky
smysl ma potom prace na textech modlitebnich, kdyZ se v&Ficim pfi
kaZdém shromaZdén{ &te tenhle zpotvoreny text biblicky, prohlaso-
vany za ,,slovo bozi*“?

O Pfimluvéch, slavném zévéru Liturgie slova, je 1épe se nezmi-
fiovat. UZ latinské pfedlohy jsou toho druhu, Ze pfekdZeji, aby tato
modlitba za cirkev a za trpici lidi a za cely svét, nejdileZit&j$i mod-
litba po Ot&en4si a anafofe, stard oratio fidelium, kterou novy mi-
sl dokonce nazyva oratio universalis, splnila sviij piivodni uéel;
maji totiZ jen Etyfi nebo pét upovidanych intenci. A co s lidovou
tvofivosti, v niZ se na tomto misté bohosluzby vyZivaji v nadich
kostelich celebranti i lektofi? A takovou radost jsme méli, kdyZ
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jsme se dov&deli, Ze tato stard ektenie bude do nasi liturgie znovu
zafazena...

Stejné je tomu s ve&efi Pang. Prof. Vondri€ek charakterizoval
ve svych nedévno vydanych pamé&tech novou &eskou mdi jako ,,bi-
lou magii kouzla zbavenou*. Tim kouzlem chtél vyjadfit estetické
hodnoty, které mél tento obfad podle starého latinského misdlu
Pia V. Ty jsou dnes oviem nenavratné ztraceny a bylo by blihové je
k¥isit. Nicmén& nové mée pisobi v nasich kostelich opravdu pie-
Zasto trapné. Nebot ani celebrant, ani ti, kdo m8i ,,poslouchaji®, ne-
zménili se zmé&nou ritu a fedi své staré pfedkoncilni smy3leni. Sva-
tosti, stejn& jako kdysi, povaZuji skoro za magické vkony, které
sotericky piisobi samy sebou, bez aktivni angaZovanosti. Ale magie
miiZe pisobit vérohodné, jen pokud uZivé tajemné, pro nezasvécen-
ce nesrozumitelné feti a d&je se v uzavieném, posvatném pfitmi.
Jakmile s ni vyjdete na svétlo, jakmile mag nebo mystagog misto
zaklinadel mluvi Zivou feti, jakmile je mu vidét na ruce, jeji u¢in
selhava a nelze ji brat vazn¥. KdyZ jsem byl naposled v kostele
(chodim tam uZ méalokdy), najednou jsem si uvédomil, Ze knéz, kte-
1y byl u oltéfe (a je to jeden z velmi populdrnich duchovnich), aniz
by tusil, viibec nevé&fi. On totiZ o svém Bohu viechno vi, o viem je
d4vno skalopevn& ptesvédéen, viechno ma dokonale zdivodnéno,
viemu, co d&l4, rozumi, na jeho osobni angaZovanosti nezaleZi,
a proto se o ni ani nesnaZi, ZaleZzi mu jen na tom, aby poctivé
a pfesné a okazale fekl a udglal to, co mé piedepsano, a jeho slova
a gesta budou mit neomylny cinek na Boha i na vé&fici; jejich po-
vinnosti je nechat se touto jeho Einnosti zasahnout, aby byl rovnéz
neomylné spln&n 1itel jejich ptitomnosti. Seviela mne hriza, zvlas-
t& pti instituci a pfijimani. Jasng, jako dosud nikdy, jsem citil, Ze je
mi toto prostfedi uz cizi. Jsem pfesvédcen, Ze prévé v tomto zastu-
pu (vyjime&né to byl opravdu zéstup, a ne hrstka starych nebo star-
noucich lidf) bylo n&kolik kfestand, otekavajicich potéseni Izraele,
ale byli to jen jednotlivci a byli sami jako ja. PFisli, protoZe pfece
jen chtéli ,,do kostela“, a nevédel, kam jinam jit. Jako celek nebylo
toto shroméa2déni zviditeln&nou cirkvi Kristovou, tj. spolegenstvim
jeho udednikd, ktefi pfes svou hiisnost, v jednot& JeziSovy lasky,
jejiz pamatkou a znamenim je eucharistie, vyhliZeji pfichod krélov-

stvi boziho. Ukonem, vzorn& provedenym, kterého se (pfes spoleZ-
né odzpivani n&kterych textil) pasivné udastnili, se uZ pro né stalo
viecko. A proto se vlastn& nestalo nic.
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Z nepfeberného mnoZstvi pfipominek, které se dostaly na n4s
stiil, mne opravdu zaujal jen dopis jednoho farafe z brnénské diecé-
ze, ktery nés prosil (chuddk, netusil komu to piSe), abychom se po-
starali o fakultativnost t&ch mist v eucharistickych modlitbach, kte-
rd mluvi o kalichu. Psal, Ze je mu trapné, kdy?Z je musi pfed lidmi
fikat, a pfitom jim nemiiZe kalich podat; pry si pfipada jako lhaf
a podvodnik. Zadal pry uZ konzistof o povoleni kalicha a ,,dostal
vynadédno“. Tento dopis je charakteristicky ze dvou divodi: Za
prvé katolicky duchovni nem4 odvahu poslechnout Péna Jezise
(»Pijte z n€ho vEichni*) bez povoleni své konzistofe. Za druhé je
mu trapno fikat pfi m3i takové véty, jako , My, ktefi jime z tohoto
jednoho chleba a pijeme z tohoto jednoho kalicha“, ale neni mu
trapno opakovat v instituci pfikaz Pan&. Tento ptikaz totiZ patii do
samotnych , konsekraénich“ slov, kters vZdycky pfesné a pomalu
vyslovuje, ale o jejichz skute¢ném lidském obsahu nikdy neuvazo-
val; vZdyt jde jen (!) o formam sacramenti — o formuli, které plisobi
sama sebou.

Jsem pfesvédten, Ze tento mij spolubratr, prosty venkovsky fa-
rdf, je vyjimkou mezi duchovnimi mé cirkve u nés a jist& bych se
s nim snadno domluvil. Nebof vychova a osobni pfesvé&déeni o po-
svatnosti jeho ifadu v ném jest& neudusily smysl pro poctivou sluz-
bu. Ale kolik takovych je? A pokud jsou, jak jsou nesmirn& sami,
bez lidskych vztaht, bez moZnosti vzdéldni, &asto bez skutedné
cirkve, kter4 by je potfebovala; v pochybnostech, které jsou velmi
cenné, protoZe ukazuji k budoucnosti, ale o nich jim jejich zpo-
v&dnici namluvili, Ze jsou nebezpe&né a h¥i¥né. Jak jim pomoci?
Kdybych se s nifni naptiklad setkal (tolik je miluju), jen bych je asi
pfivedl do nedtésti a bidy. Vzdyt kdyby mi dali za pravdu, tfeba by
to s nimi dopadlo jako se mnou; co nevidét by ztratili moZnost pra-
covat v duchovni spravé. A co by si potom potali? Neméli by ani
existentni zajiSténi, ale ani lidské zdzemi, jako mém nezaslouZené
Ja. Necht&l bych byt v kitZi lidi, ktefi maji vinu na t&chto zmarné-
lych istych lidskych Zivotech.

Zkrétka a dobfe: Nem4 opravdu smysl snaha dét pokud moZno
dobré modlitebni pfedlohy lidem, ktefi se je nebudou modlit; na-
nejvys je budou recitovat s patfiénym patosem ve snaze uginit svou
bohosluZbu atraktivni. A p¥itom budou lidem pred¢itat vykosténou
parafrazi biblického textu a podbizivé, nebo naopak zvysoka je po-
ucovat, co maji a nemaji d&lat. KdyZ nés nesmi, a ani nemiZe na-
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padnout, Ze atraktivni, tj. ptitazlivé je jedin& pravda, potom se nut-
né bohosluzba, kterou pfedvéddime, stane pochybnou atrakef.
A s touto atrakci nechci mit nic spole¢ného.

Doufim pevné, Ze se jednou situace zme&ni. Nebot slgvo bozi ne-

miiZe byt spoutdno a mdloba boZi, ktera se zjevila'v Jt?ziéové kiiZi,
je siln&j8i neZ lidé. Tolik bych se chté&l doZit nikoli n&jaké nové re-
formy shora, ale obnovy své cirkve v Duchu svatém; vZdyt tato cir-
kev je mym Zivotnim prostfedim a bez ni nemohu Zit. Ale naplnéni
této nad&je budiz poru¢eno Panu Bohu.

Pro to vechno jsem pfinucen pferusit spolupraci s LK. A viibec
mne nemrzi, Ze je tim sprovozena ze svéta také ,prazské pfeklada-
telska skupina®. Je mi smutno jen kvili mym dvéma spol\'xpr-aco'v-
nikim. Vim, Ze se mi bude po pravidelnych schiizkdch s nimi stys-

kat. Ale co se da dé&lat?
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