Tractatus de verbi Domini libertate'
(O Velikonocich 1980)

...ale slovo boZ{ neni spoutdno
2. Timoteovi 2,9

Va3e Eminence,

v Obé2niku arcibiskupstvi praZského &. 3:80 v piiloze 5 jste uvefej-
nil své prohladeni s titulem , Kristus — papez — Kiing* k deklaraci
Kongregace pro nauku viry z 15. 9. 1979. Byl jsem upozornén, Ze
toto Vase prohléddeni bylo pod Vasim jménem otifténo v ponékud
zkrdceném znéni také jako &lanek s nazvem ,,0 neporusené Bozi
slovo“ v Katolickych novindch 16. 3. t. r. Pfedpoklddam, Ze jste
timto prohlaenim zamy$lel informovat nase duchovenstvo a véfici
o sporu prof. H. Kiinga s papeZskou kurii, protoZe si nedovedu
pfedstavit, jaky by mohla mit tato Vase stat jiny ugel. Za tohoto
ptedpokladu jsem toho nazoru, Ze své duchovenstvo a své vérici
dezinformujete.

Jadro sporu mezi prof. H. Kiingem a papeZskou kurii, resp. né-
meckymi biskupy neni totiZ v Kiingové christologii, jak by nutné
vyplyvalo z Va¥eho prohladeni. V christologii se prof. Kiing nelisi
od soudasnych katolickych theologi. Je jisté, Ze ufednikim byvalé-
ho sv. Officia nejsou mnozi z nich po chuti a Ze uZ doslo k n&kolika
opatrnym pokusim disciplinirné omezit jejich védeckou svobodu.
Ale zatim nebyl nikdo pro své christologické ndzory odsouzen. Ani
prof. Hans Kiing. Prof. Kiing byl Kongregaci pro nauku viry odsou-
zen pro své nazory na neomylnost papeZe a utitelského ufadu cirk-
ve. Tuto skute&nost jste ve své stati zaml&el; snad proto, Ze citite,
% jde o jakousi prestiZni zaleZitost. Myslim, Ze o prestiZni zaleZi-
tost skute&né jde, protoZe od Druhého vatikdnského koncilu nevy-
stoupila papeZska kurie proti Z24dnému theologu ani proti Zadné

I Otevieny dopis prazskému arcibiskupovi ke kauze Kiing.

120

Tractatus de verbi Domini libertate

theologické tezi tak tvrdé jako proti prof. Kiingovi a jeho nizoru na
infallibilitu.

Prof. Kiingovi je zakdzano pfednaset theologii a je prohléSen za
theologa, ktery uz neni katolicky, ve skutenosti proto, Ze vySel
vstfic nasi cirkvi rozborem problému, ktery vic neZ jedno stoleti za-
t&Zuje svédomi katolickych kfestand. Roku 1870 nafidil totiZ I. va-
tikdnsky koncil pod trestem vyobcovani (anathematu) viem ve&fi-
cim, aby navenek i ve sv&domi pfijali za pravdu, Ze papeZ miZe
neomyln& (infallibiliter) rozhodnout, co je ,,Bohem zjevenou prav-
dou viry a mravi* (de fide et de moribus). Tato jeho rozhodnuti
jsou podle tohoto koncilu sama ze sebe neopravitelné (irreformabi-
les), aniZ by potfebovala souhlasu cirkve (ex sese non ex consensu
Ecclesiae). Neomylnosti se papez t&8i, kdykoli mluvi ,,ze svého bis-
kupského stolce* (ex cathedra), tj. kdykoli vykondva svij tifad jako
pastyf a uditel viech kiestanil (omnium christianorum pastoris et
doctoris munere fungens). Obsah takovéto definice je tedy ,,dog-
ma“, tj. ,pravda viry* (de fide). V definici o neomylnosti papeZe,
jak ji prohlasil Prvni vatikansky koncil, jsou papeZskd rozhodnuti
postavena na rovei definicim koncily, tj. shroméZdéni vSech bisku-
pu, ktefi se sedli, aby autenticky rozhodovali o otdzkach cirkevni
kazné& a udeni. Nebot definicim ekumenickych snémt pfizndvala
nauka nasi cirkve uz dlouho pfedtim pegef neomylnosti. Nauka nasi
cirkve viak také %4d4 po v&ficich, aby uznali, Ze jedind prava cir-
kev Kristova, tj. cirkev katolicka, jejiZ hlavou je papeZ, se déli na
dvé& po&etné daleko ne stejné t¥idy: na tfidu niZ8iho kléru a laiki,
,.cirkev slysici*, kterd je ve svédomi povinna poslouchat a za prav-
du mit, co se j predklada k v&fen( tfidou druhou, biskupy ve spole-
&enstvi s papeZzem, tj. ,,cirkvi udici“ (ecclesia docens); nebof ta je
nositelem uditelského GFadu (magisteria) a jejf stile a od vech
uzn4vané a hlasané min&nf ,,ve vécech viry a mravii“ je rovnéZ ne-
omylné. Neomylnost (infallibilita) je tedy naukou nasi cirkve pfi-
znavéna: 1. definicim papeZe a koncilil jim svolanych, jim fizenych
a od n&ho potvrzenych; 2. obecnému stilému ueni papeZe a bisku-
pii s nim spojenych (magisterium ordinarium). Neni tfeba podoty-
kat, Ze samo toto ueni o neomylnosti je neomylné, protoZe je ute-
nim magisteria, zavrienym definici Prvniho vatikdnského koncilu
o neomylnosti papezské.

Prévo papeZe a jeho biskupi na utitelsky wfad v cirkvi a neomyl-
nost tohoto ifadu jsou odiivoditovany tim, Ze jen jim plati zaslibeni
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biskupa (pozdgji zapadniho patriarchy) jako nastupce Petrova, a tim
hlavy celého kiesfanstva se vyvijelo pomalu, a staleti trvalo, nez
plné& vniklo v povédomi cirkvi. Vychodni patriarchity neuznaly pa-
peZiv primét nikdy v celém rozsahu. Vynikajici postaveni v kfestan-
stvu nemél piivodn& sam fimsky biskup, ale celé cirkev mésta Rima
(viz napt. List k Rimantm Igndce Antiochijského). Zajitovala ji ho
nejen skute&nost, ze Rim byl hlavou impéria, ale také star4 tradice,
kter do Rima lokalizovala posledni obdobi &innosti, mugednictvi
i hroby apostolii Petra a Pavla.

Prvni biskupské snémy, jejichZ definice jsou rozhodujici pro
kiestanskou ortodoxii, nebyly ekumenickymi proto, Ze je svolal
nebo potvrdil papeZ; fimsti biskupové je nesvoldvali. Byly ekume-
nickymi proto, Ze byly za takové uznany vSemi cirkvemi. Také ne-
vim, zda je mozno stfedovéké a novovéké koncily (po Velkém vy-
chodnim schizmatu) povaZovat za ekumenické v plivodnim smyslu
slova, protoZe se na nich usnaseli jen biskupové zdpadni cirkve.

Biskupové byli dlouho voleni svymi mistnimi cirkvemi (pozdgji
duchovenstvem pod rozhodujicim vlivem feudalniho pana, ktery se
povazoval za zédstupce svého lidu), nikoli papeZem , kreovéni* (do-
slova: stvofovani). Ubohym zbytkem tohoto prava jednotlivych
cirkvi je privilegium n&kolika katedralnich kapitul (napf. olomouc-
ké) volit biskupa; vzhledem ke svobod& apostolské stolice brat na
tuto volbu ohled nebo ji prost® nerespektovat, jde oviem o privile-
gium sporné. Druhy vatikénsky koncil sice znovu klade diraz na
kolegialitu (csl. sobornost) jak biskupli navzdjem, tak biskupl
vzhledem k papeZi, tento diiraz se viak bohuZel v praxi jevi jako
spi3e $kodlivy potud, dokud samy cirkve (diecéze), duchovni i v&fi-
ci, nebudou mit rozhodujici vliv pfi obsazovanf{ biskupskych kate-
der a dokud budou biskupové prakticky jen vykonavateli viile pa-
pezské kurie, z jejiZ ,milosti* se biskupy stali. (Srv. ufednf titul
dnesnich biskupii: NN, Dei et Apostolicae Sedis gratia episcopus,
ex. gr. Budvicensis; NN, z BoZi a Apo$tolské Stolice milosti bis-
kup, napf. budg&jovicky.)

2) Jsou znamy omyly ,,ve vécech viry a mravii“ jak papeZi, tak
koncild, a jsou zndmy piipady, kdy koncily staly proti papezim, pa-
peZe kacefovaly nebo sesazovaly. Omyly papeZi nelze vZdycky
omluvit tim, Ze nemluvili ex cathedra; tak se totiZ snaZi argumento-
vat $kolska theologie vZdycky, kdyZ narazi na tuto potiz. Malo tu
také pomaha naméhava dialektika. (Dobrym piikladem jsou potiZe

124

Tractatus de verbi Domini libertate

se slavnou ,,neomylnou“ vétou, které se magisterium nikdy neziek-
lo: Extra Ecclesiam nulla salus. Mimo cirkev neni spasy.) RovnéZ
nemiiZe byt brina vaZn& vymluva, Ze se magisterium domnivalo, Ze
k ,,pokladu viry* (depositum fidei) patfi néco, co s ,,virou a mravy*
nesouvisi (napf. spor o heliocentrismus). Nebot uz to je omyl,
a nutno ho také zafadit mezi omyly ,,ve véci viry a mrava®.

Jeden z poslednich o&ividnych omyli byl slavn& prohlaSen en-
cyklikou Casti connubii papeZe Pia XL.: tvrzeni, Ze je vZdycky t&Z-
kym h¥ichem ,proti pfirozenému zdkonu" (contra legem natura-
lem), kdy# se manZelé rozhodnou pro fizené rodi¢ovstvi, a proto
v manzelském souziti jakkoli aktivné pfedchazeji poeti. Ackoli
byla tato doktrina slavnostn& papeZem ve zminéné encyklice vyhld-
Sena a viemi biskupy katolické cirkve vyslovné hldsdna, nemobhli ji
v&fici s klidnym sv&domim ptitakat. Stala se pfi¢inou nesmirnych
t&zkosti a uzkosti, zavinila rozpad mnoha manzZelstvi a praktické
opousténi cirkve. Jeji socidlni dopad, zejména v rozvojovych ze-
mich, je hrozno domyslet. Navic je téZko udrzitelna i argumentace
tohoto definitivniho papezského rozhodnuti. (Co je lex naturalis?
A je ,podle pfirozenosti“ krajn& nespolehlivi metoda Knause
a Ogina, ktera jedin& je dovolena? Také pfedpoklad, Ze naprosto
prvnim G¢elem manZelstvi je plozeni a vychova déti, se zdd odpo-
rovat bibli Gn 2,18.) Pavel V1. nedovolil otcim Druhého vatikén-
ského koncilu o této otdzce jednat a jeji feSeni si vyhradil pro sebe.
Dlouho netrpélivé otekdvanou encyklikou Humanae vitae dal na-
konec za pravdu Piu XI., protoZe ve svém katolickém sv&domi,
ptes viecku odbornou dokumentaci, kterou mél po ruce, nemohl
dopustit, aby opa&nym rozhodnutim vydal v pochybnost nauku
o neomylnosti papeZe a utitelského ufadu cirkve.

3) JistéZe &asto nelze aplikovat na riiznd prohlaseni papeZe a jeho
kurie nauku o neomylnosti (napt. na encykliky), pokud jejich tvrze-
ni nejsou natolik slavnostné zdiraznéna, jak je tomu v pfipadé en-
cykliky Casti connubii. Nicméné se i s nimi zachazi jako s vyroky,
které maji pro cirkev obecnou a zdvaznou platnost. Takto jsou je-
jich psychologické diisledky zhoubné. Pod jejich vlivem se prace
theologt a jinych odbornikil pfehliZi. PapeZ se sice sim nazyva ser-
vus servorum Dei, sluZebnik sluZebniki Bozich (i kdyZ se nechéva
titulovat sanctissimus Pater, nejsvét&jsi Otec) a biskupové po Dru-
hém vatikdnském koncilu radi mluvi o své ,sluzb&", aviak jejich
sebevédomi, které je diisledkem zévislosti na papezské autorité, je
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biskupa (pozdg&ji zdpadnfho patriarchy) jako nastupce Petrova, a tim
hlavy celého kiesfanstva se vyvijelo pomalu, a staleti trvalo, neZ
pln& vniklo v pov&€domi cirkvi. V{'chodni patriarchity neuznaly pa-
peziv primét nikdy v celém rozsahu. Vynikajici postaveni v kfestan-
stvu nemél piivodné sém fimsky biskup, ale celd cirkev mé&sta Rima
(viz napf. List k Rimanim Ignice Antiochijského). Zajidtovala ji ho
nejen skute&nost, Ze Rim byl hlavou impéria, ale také stara tradice,
ktera do Rima lokalizovala posledni obdobi &innosti, mu&ednictvi
i hroby apostoli Petra a Pavla.

Prvni biskupské snémy, jejichZ definice jsou rozhodujici pro
kiestanskou ortodoxii, nebyly ekumenickymi proto, Ze je svolal
nebo potvrdil papez; fimsti biskupové je nesvolavali. Byly ekume-
nickymi proto, Ze byly za takové uznany vSemi cirkvemi. Také ne-
vim, zda je mozZno stfedovéké a novovéké koncily (po Velkém vy-
chodnim schizmatu) povaZovat za ekumenické v piivodnim smyslu
slova, protoZe se na nich usndseli jen biskupové zdpadni cirkve.

Biskupové byli dlouho voleni svymi mistnimi cirkvemi (pozdé&ji
duchovenstvem pod rozhodujicim vlivem feudalniho péna, ktery se
povazoval za zastupce svého lidu), nikoli papeZzem , kreovani* (do-
slova: stvofovdni). Ubohym zbytkem tohoto prdva jednotlivych
cirkvi je privilegium nékolika katedrdlnich kapitul (napf. olomouc-
ké) volit biskupa; vzhledem ke svobodé apostolské stolice brat na
tuto volbu ohled nebo ji prosté nerespektovat, jde oviem o privile-
gium sporné. Druhy vatikansky koncil sice znovu klade diiraz na
kolegialitu (csl. sobornost) jak biskupi navzidjem, tak biskupi
vzhledem k papeZi, tento diiraz se v8ak bohuZel v praxi jevi jako
spiSe Skodlivy potud, dokud samy cirkve (diecéze), duchovni i v&fi-
ci, nebudou mit rozhodujici vliv pfi obsazovéni biskupskych kate-
der a dokud budou biskupové prakticky jen vykonavateli viile pa-
peZské kurie, z jejiZ ,milosti“ se biskupy stali. (Srv. dfedni titul
dnednich biskupi: NN, Dei et Apostolicae Sedis gratia episcopus,
ex. gr. Budvicensis; NN, z BoZi a ApoS§tolské Stolice milosti bis-
kup, napf. budg&jovicky.)

2) Jsou znamy omyly ,,ve v&cech viry a mravii“ jak papeZd, tak
koncild, a jsou zndmy piipady, kdy koncily stily proti papeZiim, pa-
peZe kacefovaly nebo sesazovaly. Omyly papezi nelze vZdycky
omluvit tim, Ze nemluvili ex cathedra; tak se totiZ snaZi argumento-
vat §kolsk4 theologie vZdycky, kdyZ narazi na tuto potiZz. Mélo tu
také poméhd naméhava dialektika. (Dobrym pfikladem jsou potiZe
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se slavnou ,,neomylnou* v&tou, které se magisterium nikdy nezfek-
lo: Extra Ecclesiam nulla salus. Mimo cirkev neni spasy.) Rovnéz
nemiiZe byt brana vazné vymluva, Ze se magisterium domnivalo, Ze
k ,,pokladu viry* (depositum fidei) patfi néco, co s ,,virou a mravy*
nesouvisi (napf. spor o heliocentrismus). Nebot uZ to je omyl,
a nutno ho také zafadit mezi omyly ,,ve v&ci viry a mravii*.

Jeden z poslednich o&ividnych omyli byl slavné prohldSen en-
cyklikou Casti connubii papeze Pia XI.: tvrzeni, Ze je vZdycky téz-
kym hfichem ,,proti pfirozenému zdkonu“ (contra legem natura-
lem), kdyZ se manZelé rozhodnou pro fizené rodi¢ovstvi, a proto
v manZelském souZitf jakkoli aktivné pfedchézeji poteti. A¢koli
byla tato doktrina slavnostn& papezem ve zminéné encyklice vyhla-
$ena a viemi biskupy katolické cirkve vyslovng hldséna, nemohli ji
véfici s klidnym svédomim pfitakat. Stala se pfi¢inou nesmirnych
t&Zkosti a izkosti, zavinila rozpad mnoha manzelstvi a praktické
opousténi cirkve. Jeji socidlni dopad, zejména v rozvojovych ze-
mich, je hrozno domy3let. Navic je téZko udrZitelné i argumentace
tohoto definitivnfho papeZského rozhodnuti. (Co je lex naturalis?
A je ,podle ptirozenosti“ krajné nespolehlivi metoda Knause
a Ogina, kterd jeding je dovolena? Také pfedpoklad, Ze naprosto
prvnim Gielem manZelstvi je plozeni a vychova déti, se zdd odpo-
rovat bibli Gn 2,18.) Pavel VI. nedovolil otctim Druhého vatikén-
ského koncilu o této otdzce jednat a jeji feSeni si vyhradil pro sebe.
Dlouho netrp&livé oekavanou encyklikou Humanae vitae dal na-
konec za pravdu Piu XI., protoZe ve svém katolickém sv&domi,
pies viecku odbornou dokumentaci, kterou mél po ruce, nemohl
dopustit, aby opaénym rozhodnutim vydal v pochybnost nauku
o neomylnosti papeZe a utitelského ufadu cirkve.

3) JistéZe &asto nelze aplikovat na rizna prohldSeni papeZe a jeho
kurie nauku o neomylnosti (napf. na encykliky), pokud jejich tvrze-
ni nejsou natolik slavnostn& zdiraznéna, jak je tomu v pfipadé en-
cykliky Casti connubii. Nicméné se i s nimi zachazi jako s vyroky,
které majf pro cirkev obecnou a zdvaznou platnost. Takto jsou je-
jich psychologické disledky zhoubné. Pod jejich vlivem se price
theologi a jinych odbornfkd prehliZi. PapeZ se sice sim nazyva ser-
vus servorum Dei, sluZebnik sluZebnikil BoZich (i kdyZ se nechava
titulovat sanctissimus Pater, nejsvét&jsi Otec) a biskupové po Dru-
hém vatikanském koncilu rédi mluvi o své ,,sluzb&", aviak jejich
sebevédomi, které je disledkem zavislosti na papeZské autoritg, je
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tak vysoké a neotfesitelné, Ze i plivodné pfechodnd zafizeni struk-
turdlni a disciplinarni, nebo zafizeni dobové podminéna a v tradici
nezakotvend (celibat apod.) prohlasuji za zfizeni takika bozského
pivodu, a proto nezménitelnd. V¥emi moZnymi prostfedky usiluji,
aby se s nimi véfici ve viem ve svédomi srovndvali. Pod timto ne-
ustalym tlakem se prostému katoliku nakonec zda, Ze jeho spasa
zcela zavisi na poslusnosti hierarchii, Ze sama tato poslu$nost je uz
bezpeéné nasledovani Krista. ProtoZe viak mnohé z toho, co vinou
hierarchie do cirkve vniklo a s ni srostlo, se pfeziva, ma disledky
negativni, nebo dokonce nesouhlasi s Pismem, upada stile vétsi
podet vé&ficich i nds duchovnich v pokrytectvi nebo v jakousi du-
chovni schizofrenii: Jsme vnitiné€ v rozporu s tim, co se ndm jako
katolické pfedklada, a pfitom chceme aZ do konce Zivota ziistat
a zlistdvadme katoliky. V boji s takto zatiZenym svédomim se v nasi
cirkvi plytva nesmirnym mnoZstvim energie, kterou by bylo nalé-
havé nutné obrdtit jinam. Pokud tento postoj pronikd navenek
(a navenek nutn& pronikd), zpisobuje, Ze se naSe cirkev jevi pfed
svétem jako nevérohodna a nevérohodna &asto opravdu je. (Srv. di-
vody odchodu z cirkve napt. Ch. Davise nebo H. Bélla!)

4) Neni snad nutno rozvadét, pro¢ nauka o neomylnosti dokonce
niéi jakoukoli moznost poctivého ekumenického rozhovoru ze stra-
ny nadi cirkve. Ekumenicky rozhovor mezi kfesfanskymi cirkvemi
je pfece mozny jen tehdy, kdyZ strany, které do n¢ho vstupuji, se
navzéjem respektuji jako autentické &asti jedné v eschatonu svaté,
obecné a apostolské cirkve Kristovy; navzdory tomu, Ze jsou sobé
vzdéleny v theologickych min&nich, ve struktufe, v liturgickych
a jinych tradicich. Ekumenicky rozhovor neni mozny, kdyZ se jed-
na strana povaZzuje za jedin& pravou cirkev, obdafenou darem ne-
omylnosti; kdyZ se jeji hlava prohlasuje za jediného nejvy33iho
pastyfe a neomylného utitele viech kfestand; kdyz tato cirkev ne-
chce a pro své pfedsudky ani nemizZe revidovat své dokumenty,
v nichZ tvrdym Anathema sit proklina ty, kdo smysleji jinak nez
ona. JestliZe tedy nezméni nage cirkev své smy3leni a nevypofada
se s problémem nauky o neomylnosti svého magisteria, budou
viechny jeji zdanlivé ekumenické styky s kiestany jinych denomi-
naci pouhym pokrytectvim nebo podvodem.

Ze vieho, co tu bylo feéeno, je kaZdému poctivému Elovéku jasné,
%e s naukou o neomylnosti, jak se ji dosud v na8i cirkvi u¢i a jak se
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s nf zach4zi, se neda Zit. JenomzZe ne kazdy theolog, ktery o tom vi,
ma odvahu mluvit o tomto problému s takovou otevfenosti, s jakou
se o ném vyslovil prof. Kiing. Jeho zdkladni price o infallibilité,
o niZ se rozhodnuti kongregace napodiv nezminilo, je kniha uZ
z roku 1970, ,,Unfehlbar? Eine Anfrage®. Je to kniha pokornd, plna
ohledu a porozuméni k tehdy panujicimu Pavlu VI, a pfitom pocti-
vé. Jeho pojednani z posledni doby nepiidédvaji k argumentaci této
zékladni prace nic podstatng nového. Vzhledem k nesmirnym obti-
%im, které v theologii i praxi nauka o infallibilité vyvoléva, se ne-
zdaji Kiingovy zavéry nijak pfili§ radikélni; jsou spiSe imérné véci.
Co lze z uenf o neomylnosti papeZe a magisteria zachranit? Pie-
deviim nelze popfit, Ze slovo bozi ptimo oslovuje a vyzyva celou
cirkev, vSechen lid boZi. ,,Psano jest v prorocich: A budou vichni
udeni od Boha.* (J 6,45) Nebot u Jeremia$e éteme: ,,A nebudou
uditi vice jeden kady blizniho svého a jeden kaZdy bratra svého fi-
kajice: Poznejte Hospodina. V3ichni zajisté napofad znati mne bu-
dou, od nejmensiho z nich az do nejvétSiho z nich, pravi Hospo-
din.“ (Jr 31,34; srv. Zd 8,1) A také je psano: ,,AniZ potiebujete, aby
kdo ug&il vés; ale jak pomazéni jeho (sc. Ducha boZ{ho) uti vas
o viech vécech, a pravé jest a neoklamavatelné, tak v ném zistave;j-
te.” (1J 2,27) Je zlé, kdy? se cirkev dostane do situace, Ze jsou v ni
ti, kdo jen poroudeji, a ti, kdo jen poslouchaji, a kdyz ti, kdo jen po-
roudeji, se zatnou povaZovat za vyluéné autentické interprety slova
boZiho, o némz se domnivaji, Ze jen jim bylo svéfeno; kdyZ dokon-
ce samo toto své pravo prohlasuji za boZi slovo. (Toto konstatovéani
oviem nechce nijak popfit samoziejmou potfebu autority v cirkvi.)
Pravo na boZi slovo a jeho autentickou interpretaci si mohou &init
jen proto, Ze slovo boZi se v nasi cirkvi dodnes, pies opatrmé doku-
menty Druhého vatikdnského koncilu, povaZuje za pfedmétné vy-
povédi o Bohu a jeho zdkonu (za ,zjevené pravdy", pfitemZ je
pravda chapana ve scholastickém smyslu slova), které pochézeji od
Boha samého a jsou uloZeny v Pismu a v ,,istnim podéni®, tradici.
Tradice je podle souasné nauky nasf cirkve souhrn ,,zjevenych
pravd*, které se apoStolové dov&dli od Krista a jako takové kizali,
ale nezaznamenali, o nichZ se doviddme my ze spisi starych Otcl
a spisovateli cirkevnich a ze stédlého uceni cirkve. Skuteénost, Ze
katolické nauka stavi tradici po bok bibli, ma v sob& piivodné& zdra-
vé tudeni, Ze sola Scriptura, samo Pismo, nesta¢f cirkvi k Zivotu,
nebot se miZe snadno stit tim, &im bylo oficidlnimu Zidovstvu
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v dobé JeZiSove; Ze Pismo je jen uréitou formou ,,istnfho podani®,
svédectvi ,,Ducha a Zivota“ (J 6,63), a ne literou Zdkona. JenomZe
pravé v katolicismu se stala pravé tradice nesnesitelnou literou. Na-
zory Otcl a spisovatelli prvnich staletf jsou tak riizné, Ze vybér
z toho, co k tradici (ve smyslu katolickém) patii nebo nepatii, je
nutné subjektivni, a ,,stalé uceni” se stalo mohutnou sbirkou defi-
nic, které si ¢ini narok na objektivni platnost a zavazuji ve sv&do-
mi. Dosli jsme aZ tam, Ze je dnes katolicky theolog nucen se stile
srovnavat nejen s bibli, ale stejnou mérou, nékdy dokonce Castéji,
s vice neZ Ctyfmi tisici textil, z velké £asti anathemat, idésné knihy
»DS* (Denzinger — Schonmetzer, Enchiridion symbolorum, defini-
tionum et declarationum de rebus fidei et morum; pokud vim, uz
33. vydéni, a uZ zase ne uplné — a to je jen encheiridion, pfirutka,
vybér! Oviem také podle piivodniho smyslu slova dyka, meé&, ktery
ustaviéné nad theology visi.) K Pismu tedy pridala naSe cirkev pra-
vé& tak jako zédkonici a farizeové ,ustanoveni starych* (paradosis
ton presbyterdn, traditio seniorum, napf. Mk 7,5 par.). Zaménila tak
jako oni slovo boZi za literu. Vypada to, jako by se ve strachu vra-
cela tam, odkud vysla. Jako by ztricela odvahu Abrahama, otce vé-
Ficich, ktery vy3el na vyzvu boZi ze zemé& své a z piibuzenstva své-
ho, a ¥el, nevéda, kam dojde (Zd 11,8). Jako by, ztrativii nadéji,
hledala zaji$téni. Ale ani bible, ani tradice nemiiZe cirkev zabezpe-
¢it, jako nemohly v dobé& JeZiSové zabezpetit Zidovstvo Zikon
a ustanoveni star§ich. Nebot litera zabiji (2K 3,6). Cirkvi, at se ji
chce nebo nechce, nezbyva nez stat ve svobodé, kterou nds osvobo-
dil Kristus (Ga 5,1). JestliZe se znovu zaplete ve jho sluZebnosti,
zahyne pod nim. ~

Novy zakon znd je§té jinou tradici neZ jen ustanoveni star§ich:
paradosi JeZi§ovu. JeZi§ je syn Abrahamiv nejen podle téla, ale
i podle ducha. Vy3el z vlasti své a z pfibuzenstva svého a byl vydan
(paredideto, tradebatur, napf. /K 11,23) a sam sebe vydal, a ted,
vzkii¥eny a Zivy, se ustaviéné svétuje shromazdéni (ekklésia) svych
uedniki. Je ve své cirkvi pfitomen a touto jeho pfitomnosti se cir-
kev dé&je a trvd. A ni¢im jinym.

A slovo boZi, o n¥mz vydava svédectvi bible, neni literou (gram-
ma). Hebrejsky termin pro ,,slovo*, davar, je mnohozna¢ny: nezna-
men4 jen slovo samo, ale i jeho obsah; ma tyto konotace: mluvené
slovo, vypovéd, zaslibeni, véc, o niZ je fe€, udilost, jednani, sku-
tek, &in. Je obsahové blizky nejen Feckému Jogos (jak ho obvykle
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ptekliada O’), ale také feckému epos, rhéma, chréma. (Rhéma na
misto davar klade nap¥. midra$ o d&tstvi JeZi$ov€ na zalatku Luksé-
$e.) Konotace hebrejského davar nejsou jednoznaéné rozlideny
kontextem, ale jsou mu v jednom kontextu spoleéné. Mluvi-li bible
o slovu bozim, mluvi spife nez o vypovédi o obsahu této vypovédi,
o bozim zaslibeni, o skutku, ktery je vypovédi i zaslibenim, o bo-
Zim jedn4ni, &inu. V Deuteroizajadi o tom &teme: ,Nejsou zajisté
mys3leni mé jako mySleni vale, ani cesty vade jako cesty mé, pravi
Hospodin; ale jako jsou vysoko nebesa nad zemi, tak pfevy3uji ces-
ty mé cesty vase a mysleni mé my§leni vaSe. Nebof jako pr3i dést
a snih z nebe a nevraci se tam, ale napéji zemi a ¢&ini ji plodistvou
a tirodnou, takZe vydava simé rozsévajicimu a chléb jedoucimu, tak
bude slovo mé, které vyjde z ust mych. Nevrati se ke mné prazdné,
ale udinf, co se mi libi, a prosp&¥né& vykon4, k Eemu je posilam.*
(Iz 55,8-11) Slovo boZi jsou tedy boZi skutky, pfedevsim smrt, Zi-
vot, vzkiiSeni a pfichod Péna JeZiSe. A proto, Ze tyto boZi skutky
jsou slovo boZi, nejsou minulymi archetypickymi mytickymi uda-
lostmi soterického vyznamu. Nestalo se v nich vechno pro spisu
&loveka tak, Ze se dnes Ize spasit tim, Ze do nich zasvécenec vstoupi
jejich zpFitomné&nim (mystérion, sacramentum), ale viechno v nich
pro spasu &lov&ka zagalo. Jsou vZdy znovu zatitkem, nikoli kon-
cem, zaslibenim, nikoli uz napln&nim. Oteviraji €lovéku budouc-
nost. Oteviraji cestu. Na rozdil od posvétnych knih jinych naroda
neobsahuje bible myty ve vlastnim smyslu slova. Mytické biblické
vypravéni miizeme oznait za mytické jen formilné. Po strance ob-
sahové je bible protimytick4, protoZe obraci zrak posluchate k bu-
doucnosti, a ne do minulosti. O tom mluvi Hospodin v Deuteroiza-
jasi: ,Nevzpominejte na prvni v&ci a na staroddvné se neohlédejte.
Hle, ja &infm vé& novou a uz nyni se zjevuje. ZdaliZ to nevidite?”
(Iz 43,18-19)

Také Jezi§, Slovo, v ném# pfebyva viechna plnost (plérdma,
J 1,1nn; Ko 1,19),* je zaslibenim a cestou k budoucnosti. Neni plérd-
matem tim, Ze se jim vSecko naplnilo, ale tim, Ze se jim vSechno na-

4 0 vlivu gnése na Janovo evangelium a na pseudopavlovské listy Efez-
skym a Kolosenskym se tady nelze ifit. Nutno jen upozomit, Ze jejich pojeti
kosmického Krista je blizké gnostickému mytu o ,nebeském Clovéku*; tim se
u2 jejich theologie za&ina liSit od pivodniho kérygmatu o JeZisi jako Kiristu,
i kdyZ ndm zatini byt znovu z jiného hlediska blizka. (Srv. eschatologii Pierra
Teilharda de Chardin.)
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pliiuje a Ze se jim viechno naplni, aZ on sam odevzd4 krilovstvi
Bohu a Otci, aby Biih byl vechno ve viem (/K 15,24. 28). Podle
Pavla je ukfizovany JeZi§ zjevenim Bozi posetilosti a slabosti
(1K 18-29); Ze tato posetilost a slabost je moudrosti a moci, se uka-
Ze pfi dokonani (dokonéeni, zavrieni — synteleia) svéta; pti Jezi¥ove
parusii. A veefe Pané, bratrskd hostina na pamétku (anamnésis) Je-
ZiSovy smirti, a proto spojend s eucharistii, tj. diku¢inénim za vykou-
peni (pokfestan§ténymi b rachot z ritudlu Zidovskych hostin), neby-
la hellenistickym mysteriem (viz nejstar$i zpravu /K 11,18nn). Byla
vlastné pokrafovanim v onéch hostinach, pfi nichZ historicky Jezi3
stoloval nejen se svymi uedniky, ale také s publikdny a hfi$niky
(Mk 2,16; Mt 9,11; L 5,30; 15,2; Mt 1,19; L 7,34). Byla spolednym
uvédomovanim a proZivanim stalé pfitomnosti Zivého JeZise v cirk-
vi a vZdycky novou vyzvou k jeho ndsledovéni (,,To &itite na mou
pamitku.*). Zaroveii byla vZdycky novym ujiténim o jeho slibu, Ze
brzy ptijde ve slavé a Ze jeho pfichod bude ptichodem kralovstvi bo-
Ziho. (Srv. napt. 1K 11,26; Mt 26,29; Maranatha v Didaché nebo
staré liturgické texty s anamnesi v eucharistickych modlitbach.)
Podle synoptiki, zejména Matouse (26,29), je vedefe Péné predob-
razem eschatologické svatebni vecefe Berankovy (Zj 19,9), k niZ
jsou stolujici u€ednici uz ted’ pozvéni. RovnéZ pravda bozi neni pod-
le bible pravdou antické nebo scholastické filosofie; jde spise o vér-
nost bozi (hebr. ekviv. a-m-n; viz dodnes uZivané Amen: Tak jest
i Stai se).* Rekne-li biblicky autor ,,Slovo tvé, Hospodine, je prav-
da“, fikd tim: Pevné doufam, Ze sliby, které jsi ndm dal, nikdy neod-
volas; Ze cos mezi nami zapotal, dokonas, A kdyZ janovsky JeZi§
tikd ,,Ja jsem cesta i pravda i Zivot” (J 14,6), fikd asi toto: J4 jsem
pro vas jedinou cestou; piijdete-li po ni, budete-li mne ndsledovat,
dovedu vis jisté k Otci, abyste Zivot mé&li, a v plnosti mé&li.

Slovo boZi, které je pravdou, je tedy ze strany boZi otevienim
vztahu vérné lasky. Vzdycky obnovovanou smlouvou (hebr. b 'rit),
obdobnou smlouvé manzelské. Do této smlouvy vstupuje &lovék

5 Pokud O’ pfckladd odvozeniny z hebr. kofene a-m-n slovem alétheia
(pravda = to, co je odkryté, zfejmé), je uz ovlivnéna platonismem. Novy z4-
kon rovnéZ z nedostatku svého slovniku uZivé tytéZ terminy (alétheia, aléthés
apod.), pfiemZ jejich obsahu rozumi stejng jeho hebr. piedloha f. piekladu
Tanachu. Amen, kterym za&inaji mnohd JeZiSova logia, evangelisté vétiinou
nepteklddaji. V ostatnich textech Nového zdkona kon&ivaji timto slovem doxo-
logické zévéry.
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rovnéZ otevienosti, svobodnym aktem srdce. A tento svobodny akt
srdce je poatkem poznéni. Nebof podle bible je sidlem poznani
pravé srdce ¢lovéka (hebr. lev, f. kardia), nikoli antické nus, ratio,
intellectus, rozum. V bibli je tomu pravé naopak neZ v tomistické
filosofii, kde plati nihil volitum, nisi cognitum, tj. nic nemohu chtit,
dokud to nepozném. V bibli je nihil cognitum, nisi volitum: nic ne-
mohu poznat, pokud jsem nevstoupil ve vztah, pokud nemiluji.
(Viz nadherny biblicky eufemismus pro manzelsky akt: ,,Poznal
manZelku svou.”) Proto se pravi u proroka: ,,Dam vam srdce, aby-
ste poznali, Ze ja jsem Hospodin.* (JF 24,7) V Markovi (6,52) se
pravi o uednicich, Ze JeZisi nerozuméli, ,,protoZe jejich srdce bylo
zatvrzelé“. A ve Skutcich (16,14) se pravi o prodavadce Sarlatu Ly-
dii, Ze ,,P4n otevfel jeji srdce, aby porozuméla, co Pavel kézal*.

Toto poznani, které je otevienosti srdce, je Elovékem a cirkvi re-
flektovano v modlitb¥ a vyjadfovano vyznanim. Je virou (pistis, fi-
des). Ortodoxie je spravna oslava boZi (orthé doxa ti Theu), sprav-
né vyznéani (martyria, confessio), nikoli sprévné poznani ve smyslu
antické nebo tomistické filosofie. A protoZe je toto poznini odéno
do slov, ktera se pokouseji mluvit o tom, co Elovéka naprosto piesa-
huje, stava se paradoxni vétou pravé tak, jako jsou paradoxni a sobé
odporujici biblické texty. Navic je takova véta ve své formulaci
vzdycky podmin&na konkrétni historickou situac, v niZ citila cir-
kev potiebu ji vyslovit. A to je to, Eemu v theologii fikdme sym-
bolum nebo dogma. Dogmatick4 definice je tedy pouze jakysi uka-
zatel sméru na rozcesti d&jin cirkve. Tvrdit, Ze je pfedmétnou
vypovédi o skute€nosti, a proto definitivni a neopravitelna (defini-
tiva et irreformabilis), je racionalismus, pod jehoZ vlivem jednal
v minulém stoleti pravé Prvni vatikdansky koncil.

Vim, Ze proti tomu, co tu bylo feéeno, mozno namitnout, Ze ter-
minu ortodoxie se dnes uziva v posunutém smyslu: Spise ve smyslu
pravo-vé&fi, neZ pravo-slavi; a Ze také slovo tradice ma bézné jinou
konotaci: Oznaduje smy3leni a zvyky, pfeddvané z generace na ge-
neraci. Ale ani takto neni ortodoxnim kiestanem ten, kdo pfitakdva
urtité nabozenské ideologii, ale ten, kdo vyznéva, Ze JeZi§ je jeho
Pénem; kdo chce byt JeZiovym uednikem. Pdn JeZi§ nechtél kdzat
né&jakou nauku; z jeho slov také nelze n&jakou nauku sestavit. Pan
Jezi§ chee, aby ho jeho ugednici nasledovali. Proto se v Novém za-
kon& nazyva k¥estanstvi cestou (hodos, Sk 9,2 par.). Rovnéz Zidov-
stvo nemé dogmata: Zid je ortodoxni tehdy, kdyZ co nejpfesnéji za-
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chovava piedpisy Tory. V Zidovstvi i v kiestanstvi je ortodoxie
vlastng a pfedevSim ortopraxi. Proto také skutedné kfesfanskou tra-
dici i v béZném smyslu slova miiZe byt jen urgity zpilisob theologic-
kého mysleni, urdité struktury, urité zvyky liturgické, uréita kultu-
ra a obsah uméleckého vyjadfeni, ur€ity druh vnitini a vng&jsi
zbozZnosti, tak, jak to viechno zd&dily jednotlivé kiesfanské deno-
minace po svych pfedcich. To viechno je zajisté n&&im velmi dile-
Zitym a drahym, ale nikoli podstatnym. Podstatné je, zda jsou kies-
tanské cirkve pod slovem boZim; zda ,,na slovo oZekévaji*, jak fika
Zalmista. Bylo by neitastné, nerozumné a opovézlivé, zfikat se tra-
dic, pokud jsou dobré a schopné Zivota. Ale je téZ2kym omylem,
a Casto t&Zkym htichem, kdyZ cirkev lpi na tradici, kter4 je scestna,
nebo dokonce odporuje Pismu a smy3leni JeZiSovu. Vulgata uziva
téhoZ slova o hrozném skutku JidaSové (traditor, tradidit).

Je-li tedy v nauce o neomylnosti jadro, pak to je asi toto: Celé
cirkvi, nejen nékterym jejim pfedstavenym, dal jeji Pan zaslibeni
Ducha pravdy. A protoZe je jeji Pén tyZz v&era i dnes i navéky a pro-
toZe jsou jeho zaslibeni vérnd, nemiiZe jeho cirkev sejit z cesty, ptes
viecky své omyly, jimZ se jako lidské spoleenstvi nemiZe vy-
hnout. Je tedy podle Kiinga spise indefectibilis neZ infallibilis. Pod-
minkou oviem je, aby tyto své omyly ve svétle boZiho slova
s moudrou poctivosti pozndvala, s pokorou vyzndvala a s kajicnosti
napravovala. Je semper reformanda et renovanda: Musi se ustavi¢-
né& znovu obnovovat v prvni lasce (Zj 2,4) a znovu se svému Panu,
JeZisi Kristu, Slovu bozimu podfizovat. Kfesfanské, a tedy také
v pravém slova smyslu katolické, je pevné doufat, Ze Pan Jezis
svou slabou a hif¥nou cirkev neopust{, ale navzdory jeji slabosti
a hii8nosti si ji pfipravi, aby byla svata, bez poskvrny a vrasky
(Ef5,27). Pravé tuto nadéji vyznavame, kdyZ se modlime v apostol-
ském symbolu: ,,V&fim svatou cirkev obecnou.“ V&fim, Ze Pan Je-
Z{§ nds viechny své utedniky vede cestou pravdy k jednoté lasky
a Ze nas jednou shromaZdi v jednu svou cirkev, obecnou a svatou.

Kdyby byla cirkev societas perfecta, spole¢nost dokonalé také
tim, Ze uZ vlastnf pravdu (je in possessione veritatis), nebyla by
cirkvi putujici, ale vitéznou (ecclesia triumphans); byla by uz v pl-
nosti pfichazejiciho kralovstvi boZiho. Nebyla by na cesté (in via),
ale v cili (in statu termini). Kdo takto smysli, rusi jeji eschatologic-
ky rozmér, a cirkev, kterd by takovému omylu propadla, ztratila by
v tomto pfitomném aiénu smysl své existence. Piikré odsouzeni
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snahy prof. Kiinga varovat na8i cirkev pfed timto hroznym nebez-
petim, odsouzeni aplaudované tolika biskupy, s nimZ se mnoho ne-
informovanych nebo $patng informovanych katoliki beze vieho
smifuje, napovida, Ze je nase cirkev pravé tomuto nebezpedf blizko.
Ttebaze jadrem sporu prof. Kiinga s papeZskou kurif je infallibi-
lita papeZe a uditelského vifadu cirkve, a nikoli christologie, je tfeba
se o ni zminit, protoZe &tenaf Vasi stati se nutn& musi domnivat, Ze
prof. Kiing byl odsouzen pro n&jakou herezi christologickou, ne-li
proto, %e uz nevéfi v Péna Jezise jako Syna boZiho. Snad od Vés ne-
bylo nejvhodn&jsi, Ze jste v souvislosti s Kiingovou christologii ci-
toval Prvni chalcedonsky koncil. Véta, kterou uvédite, je vytrzena
z ivodu k definici. Chalcedonsky koncil definoval roku 451 toto:
V Jezi%i Kristu je nutno rozeznavat (gndrizomenon) dvoji fysis (lid-
skou a bozskou). Jedna s druhou je naprosto nesmiSend a nesloute-
né (asynchytds, atreptds), i kdyZ jsou ob& v Kristu nerozlu¢né spo-
jeny (adiairetds, achdristds). Tato &st definice Eeli monofysitismu
a lze ji té2ko smifit se semimonofysitskym minénim §kolské theo-
logie de communione idiomatum (Ze totiZ lze beze vieho Kristu
jako &lov&ku pripisovat vlastnosti boZské: viemohoucnost, vieveé-
doucnost apod.). V druhé &asti se prohlafuje, Ze JeZi Kristus,
v ném? je dvoji fysis, je jen jedna hypostasis a ma jen jedno prosd-
pon. Nefikd se ani, Ze jeho prosdpon (zde pfiblizn& osobnost) je
bozské. Rika se prosté, Ze jednorozeny Syn, Bih Slovo (Theos Lo-
gos),5 Pén JeZi§, je jeden. Pfi rozboru této definice je nutno uvazit,
%e terminy fysis, hypostasis, prosdpon nejsou pievzaty z nejstarsi
tradice kfestanské, dosvédEené Novym zékonem, ale z filosofie
hellenistické; nebot v 5. stoleti u ddvno zvitézila snaha synkretizo-
vat kfestanskou nauku s touto filosofii. RovnéZ nutno uvazit, Ze ob-
sah t&chto termind neni totoZny s obsahem, ktery jim dava klasicka
filosofie fecka (Platén nebo Aristotelés). Také nejsou zcela shodné
se scholastickymi terminy natura, substantia, personalitas, persona,
a vilbec nejsou shodné s obsahem slov , pfirozenost (fysicka)“,
~podstata®, ,,osobnost", ,,0soba", jak jim rozumi a jak je uziva
dnesni &lovEk. Proto je tato definice v dne$nim zvéstovani evange-
lia t&Zko pouZitelna, i kdyZ je ji samoziejmé nutno mit ustaviéné na

6 Srv.J 1,1nn a problematiku Janova prologu, patrng gnostického hquu,
protignosticky upraveného na &lovika Krista se zdiraznénim, Ze ,,Boha nikdo
nikdy nevid&l“.
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zieteli pfi theologické uvaze. Nevim, zda kard. Hoffner poloZil
prof. Kiingovi otdzku, jejiZ text je pfiblizné a jednostranné vytrZen
a odtrZen z kontextu nicejského symbola a ktery piekladate tak-
to: ,,Je Jezi¥ Kristus nestvofeny, vé¢ny Syn boZi stejné podstaty
s Otcem?“? Ale jestliZe se to doopravdy stalo, nemohl prof. Kiing
prave proto, Ze je véfici katolik, na takovou otdzku ,jednoznaéné*
odpovédét. Kdyby, jak fikate, ,,v8ichni biskupové a vSichni v&fici
katolici odpovédéli jednoznaénym Ano*, byli by podle minéni otcli
Chalcedonského koncilu viichni monofysité, a tedy heretici.

Aby nebylo mylky, rdd bych, nakolik je to viilbec moZno, formulo-
val tady své vyznani, které je, pokud zndm Kiingovy christologické
texty (napf. v jeho knize ,,Christ sein®), vyznani pana profesora
blizké:

Biih, kterého vyzndvam, neni Bith filosofil (ani tomistickych),
ale Biih bible: Bith Abrahamiyv, Bith Iz4kiv, Bih Jdkobiv, Bih
mého Pana a Mistra JeZi$e Krista.?

Vyzndvam, Ze tento JeZis je ¢lovék, kterého Bih vyvolil a po-
mazal Duchem svatym, ¢lovék, ktery chodil dobfe &in& a kaZe
evangelium o pfichdzejicim krilovstvi boZim; Ze je &lovek, ktery
dal sebe sama (anthrdpos ho diis heauton 1Tm 2,5-6) a byl vémy
aZ k smrti kfiZze. Vyzndvam, Ze Bih tohoto svého sluZebnika (eved
Iz 42,1nn; pais, Sk 4,27.30; Didaché) vzkiisil a pravici svou povy-
§il (Sk 2,32-33; 10,38-40).

Vyznévam, Ze tento JeZi§ byl a je od po&atku svého lidského Zivo-
ta zcela zajedno se svym Otcem nebeskym; Ze je jeho milovany Syn,
v némZ se mu dobfe zalibilo; Ze je jeho vé&&né Slovo, které bylo
u Boha, a v Zivot€, ve smrti a ve vzkiiSeni JeZiSe Krista bylo vyslo-
veno v &ase. Vyzndvam, Ze se mohu setkat s Bohem jen skrze ngho
a s nim a v ném; Ze tento Syn ¢lovéka a Syn bozi je ted smyslem
a cilem svéta a ofekdvadm v ném s nadg&ji pfichod boziho kralovstvi,
které md v ném sviij po¢atek a bude v ném mit své naplnéni.

Proto pied nim skldnim kolena, nebot takto skldnim kolena pfed
svym Péanem a Mistrem a pfed Bohem jeho i pfed Bohem mym
(J20,17. 28); i kdyZ vim, Ze mému P4nu a Mistru nejde o to, aby-

7 Byl-li v némeckém textu pouZit ekvivalent lat. consubstantialis (¥. so-
mousios), je nutno pfcklddat ,jedné podstaty", a nikoli ,,stejné",
8 Viz Pascaliiv memorial,
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chom se mu klanéli, ale o to, abychom ho nasledovali (Mk 10.18nn;
Mt 19,17nn).

ProtoZe vyzndavam JeZife ukfiZovaného a vzkiiSeného, Zivého
a v cirkvi, tj. mezi t&€mi, kdo se shromazduji v jeho jménu, pfitom-
ného (Mt 10,20), chei o ném mluvit tak, jak o ném mluvili svéd-
kové jeho pozemského Zivota, smrti a vzkiiSeni. Odmitdm o ném
mluvit jako o pfedmétu scholastické spekulace, jak by asi cht&lo
Sanctum Officium Romanae et Universalis inquisitionis haereticae
pravitatis, a to i ted, kdy doslo k jeho reformé pfejmenovinim
na posvatnou Kongregaci pro nauku viry (Sacra Congregatio pro
doctrina fidei). Tento nidzev se mi zda podezfely, protoZe vira, jak ji
rozumi bible a jak ji pfedeviim rozumi Pan JeZi§, neni souhlas s né-
jakymi doktrindfskymi formulacemi. Podle bible a podle naleho
Péna je vira Zivotni postoj otevienosti a pevného otekavani. V sy-
noptickych evangeliich je vZdycky nepfedmétnd a u Marka 11,22
je dokonce atributem bozim. U Pavla v souslovi pistis té Christi
je nékdy Kristus minén spiSe jako subjekt nez jako objekt viry.
V epistole Zidtim 12,2 je JeZi¥ ho tés pisteds archégos kai teleiotés:
prvni pfede viemi a nade viemi, kdo v&fi a md viru v plnosti.

Nakonec bych je3té rad pfipojil né€kolik pozndmek na okraj VaSe-
ho prohla3eni, pokud mluvi o jednani mezi prof. Kiingem a papez-
skou kurif, resp. némeckymi biskupy. Nedivim se, Ze prof, Kiing
neuposlechl kategorického pfedvolani pfed Kongregaci pro nauku
viry. Nezndm diivod, pro¢ by tato kongregace méla byt kompetent-
ni kontrolovat na$e vyznani a autoritativné usmértiovat védeckou
préci na$ich theologt; vZdyt jeji ufednici i konzultofi nereprezentu-
ji uditelsky ufad cirkve ani v tom smyslu, jak mu rozumi theologie,
kterou zastdvaji. Je oviem zndmo, Ze prof. Kiing naléhavé zéddal
o rozhovor s papeZem, a audience mu byla odepiena, tiebaZe je ji-
nak povolovéna kdekomu. RovnéZ je zndmo, Ze Zddal fadné discip-
lindrni fizeni, pfi némZ by mél moZnost obhajoby. Na tuto Zadost
mu prost& neodpovédéli. Obé tyto skute&nosti jste ve svém prohla-
$enf zaml&el, zatimco se rozhof¥ujete nad tim, Ze se pfedvolani na
kongregaci vyhnul. Ostatng se mylite, kdyZ fikéte, Ze p. profesor
odmital rozhovor s konferenci n&meckych biskupt; tito biskupové
totiZ ve svém prohlésen{ k deklaraci kongregace z 19. 12. 1979 tvr-
di opak. RovnéZ jinak neZ Vy referuji o stycich s doty¢nou kongre-
gaci. Snad je$t& nejsme tak daleko, Ze by odsouzeni n&jaké papeZ-
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ské kongregace davalo kdekomu pravo odsouzeného pomlouvat
nebo mu utrhat na cti.

Také bych rad reagoval na to, Ze zatimco byla Kiingova teze
o neomylnosti papeZe a magisteria Kongregaci pro nauku viry pod-
le zvyklosti inkvizice bez argumentace odsouzena, o ostatni jeho
theologii mluvi deklarace jen mimochodem jako o ,,odchyleni od
plné pravdy katolické viry*. Myslim, Ze nemiiZe byt pochyb o tom,
co si jeji autofi pfedstavuji pod ,,plnou pravdou katolické viry*,
a proto se domnivam, Ze takto miZe byt obvinén kdekdo, tieba Au-
gustin nebo Tomé§ Akvinsky. Ve smyslu této poznidmky fimské de-
klarace neni viibec theologi, ktefi by mohli byt povaZovéni za
,pIn&“ katolické. Ostatng soudim, Ze nenf tak dalece dilezité, zda
je nékdo theolog katolicky, nebo tfeba theolog protestantsky; je to-
tiz védecky pracovnik, a ne n&jaky propagandista. DiileZité je, aby
byl theologem dobrym a aby jeho préace byla poctiva. Jen tak miZe
pomahat cirkvi, aby se s vétsi ochotou a otevienosti podfizovala
slovu boZimu. Proto min&nf kongregace, které papezZ pfijal za své,
ze prof. Kiing uZ neni katolickym theologem, nepovaZuji za zavaz-
né. Za zdvazné povaZzuji toto: Je-li Kiing theolog dobry, a pfesto ne-
smi pfedna3et na katolickych fakultach, je to pro nasi cirkev bolest-
na ztrata, za kterou jsou pfed cirkvi odpovédni pfedev3im ti, ktefi
tento zdkaz vydali a maji moc ho prosadit. Spoluvinni jsou oviem
i viichni, kdo s takovym rozhodnutim v slepé poslusnosti souhlasi
a kdo je pfed neinformovanymi nebo zmatenymi katoliky osprave-
dlituji. A jestliZe jejich podfidivost a nevhodna horlivost zavini, Ze
se pripad prof. Kiinga stane pfipadem precedentnim, bude to zna-
menat v nasi cirkvi pomalé, ale jisté ochromeni jakéhokoli pokroku
nadi theologie, jejiZ prace byla v poslednich desetiletich tolik
\isp&na. Pavlovsky feteno, bude to znamenat soustavné ,,uhaSova-
ni Ducha" (ITe 5,19).

Pfes toto Pavlovo varovéni &teme oviem v jeho list® k Rimanim
(5,20) také toto pot&Seni: ,Kde se rozhojnil htich, tam se jest& vice
rozhojnila milost.“ V&¥im, Ze kde se rozhojiiuji hfichy nafe, tam se
jist& jest& vic rozhojni milost nadeho ukfiZovaného Pana, ktery na-
vzdory vem na$im selhdnim je vZdycky nakonec jedinou neomyl-
nou nadg&ji nasi cirkve i jedinou nad&jf mou: nadéji jejtho sluzZebni-
ka neuZitedného, t dulii achreiv (L 17,10). Amen i amen.
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Od potatku, uz v Novém zikong, kanonizované sbirce své nejstar3i
literatury, se jevi kfestanstvi jako jeden z orientdlnich ndboZen-
skych smért, ovlivnénych gnési a platonismem a pronikajicich tak-
to do hellenistického prostiedi. Takovych ndboZenstvi bylo v pozd-
ni antice vic. Spole¢nost se k nim chovala tolerantn&, dokonce
s nimi sympatizovala, dokonce jim ddvala pfednost pfed odumiraji-
cim stitnim kultem oficidlnich boZstev. Nicméné& kiestanstvi ji
drazdilo. Pfes svou synkretickou naboZenskou podobu, ktera se for-
maélné mnoho nelifila od jinych orientdlnich kulti (mélo svou inici-
aci, své myty, svd mysteria, sviij mravnf kodex, celkem shodny
s etikou stoicismu), bylo touto spole&nosti spontanné a zdénlivé ne-
odivodnéné obvifiovéno z atheismu a jako atheismus asto kruté
pronésledovéno. A toto své prondsledovani nejen pfeZilo, ale stalo
se nakonec svétovym ndzorem novych evropskych lidi, jimZ umoz-
nilo, aby pfevzali kulturu pozdn& antického svéta, ktery kfesfanstvi
odmital. A v tomto novém kulturnim prostfedi, navenek beze zbyt-
ku kfestanském, se opravdu zrodil atheismus. Programovy, filoso-
ficky zdtvodnény atheismus mohl povstat zfejmé jediné tady, a ni-
kde jinde.

Dnes moZné stojime pred z4nikem institucionalizovaného a zideo-
logizovaného kiestanského naboZenstvi, tak jako stojime pfed za-
nikem hellenistického mySleni, kterému kfestanstvi prodlouZilo na
piildruhého tisicileti Zivot. A atheismus, ktery byl jim samym zplo-
zen, zd4 se byt pro kiestanstvi pravé jednim z nejvétsich nebezpedi.
Tato skute&nost by zasluhovala dikladny rozbor, na n&jZ nestadim
a ktery provadéji a provedou jini s erudici, kterou postradam. Nic-
méng jedno by mohlo byt kazdému napadné: Ve své instituciona-
lizaci a mytologizaci dosdhlo kfestanstvi zajisté podivuhodnych

! Samizdat 1978; Teologicky sbornik, 1, 99, CDK Bmo, str. 3 nn.
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vysledki. Snad Zddné monotheistické naboZenstvi nemé&lo tak do-
konale propojenou hierarchickou strukturu, tak systematicky pro-
myslenou theologii, Zddna archetypickd mytickd udalost nebyla tak
dokonale oiSténa od naivity a nebezpeéné poezie jako soterickd
uddlost ukfizovaného a zmrtvychvstalého boha — Krista. A naopak
Zadné mysterium nemélo formu tak vzneSené vieuméleckou, a pfi-
tom natolik vychézejici vsttic folkloru, jako svétostné obfady kies-
fanské. Ale tato v&€ky vyzrald, a dnes prezrald slupka vzdycky
v sobé tajila nezni¢itelné jadro, které jako by s tim vSim nemélo
mnoho spoleéného; jehoZ osudem bylo v skrytosti dozrat, aby snad
pravé dnes mohlo vydat plod; podle textu jedné z posvatnych kies-
tanskych knih: ,,Zrno p3eni¢né, které padne do zemé, neumfe-li,
samo zistane. Umfe-li pak, mnohy uZitek pfinese.*

Timto jadrem je na svété zcela nové a nikdy ziplna nevyslech-
nuté slovo, Zivot a smrt JeZife Nazaretského, jeho Zivotni po-
stoj a smysleni, s nimZ bylo oficidlni cirkevnické kiestanstvi pfes
v§echny reformy a reformace vzdycky v rozporu. Tento JeZi§ neni
viibec myticky hrdina ani boZstvo, které skrze mysteridzni zasvéce-
ni pfinasi clovéku individudlni spasu. Jezi§ Nazaretsky byl mlady
zidovsky laik, posedly otekdavanim nového véku, kterému fikal
kralovstvi boZi. Pro toto kralovstvi boZi se rozesel se svym ndrod-
nim a ndboZenskym prostfedim. K nepfekonatelnému pohorSeni
spoleénosti, v niZ vyrostl, se solidarizoval s témi, které tato spolec-
nost ze sebe vyvrhla: se Samaritiny, s malomocnymi, s publikany,
s nevéstkami. PoruSoval ostentativné zdkladni pfikazy svého nabo-
Zenstvi: sobotu a levitickou &istotu. Dokonce problematizoval po-
tfebu kultu v chrdmu, ndboZenském, kulturnim a politickém centru
Zidovstvi, a klidng se smifil s moZnosti jeho zaniku. Tim v§im roz-
drazdil pfedstavitele svého ndroda a ndboZenstvi tak, Ze citili po-
vinnost ho pravé v zajmu naroda a nabozZenstvi zlikvidovat; coZ se
jim asi po roce jeho plisobeni s pomoci nendvidéné okupa&ni vlady
podafilo.

Kdy?z tricetilety JeZi§ na potupném kiiZi umiral, umiral zcela
opuitén jako ten, jehoZ nelze nitim utésit. V nelidské bolesti a ve
smrtelné tizkosti kfigel, Ze ho Biih zavrhl. Nebot takto je nutno cha-
pat jeho vykfik: ,,E16i el6i lema sabachtani®, a nikoli tak, jak by jej
rada chépala nejstar3i JeZi§ova paSije. UZ i tato paSije je totiZ text
liturgicky a chce ptizplsobit pfeklad téchto aramejskych slov staro-
zékonnimu Zalmu; jistéZe proto, aby byl pokud mozno zmirnén
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otfesny dojem, kterym pisobi JeZi§ova smrt, zcela prostd heroismu
a vzneSenosti a navenek postradajici jakykoli aktudlni smysl.2 Je

2 Marek 15,34. Matoud 27,46 opakuje tentyZ text s variantou Elf misto
Eléi; divodem je asi v. 47. Jist&Ze Zalm 22. ovliviiuje JeZiSovu padiji; md dolo-
Zit, Ze se skrze ni napliiuji stara proroctvi, Nicméné JeZiSovo posledni srozumi-
telné slovo cituji oba synoptici dokonce v matefské fe¢i umirajiciho.
V aramejiting je beznadgjna hofkost této vycitky jesté diraznéjsi. Ostatné tar-
gum na 22. Zalm neodpovida pfesné jejimu znéni. Zd4 se, Ze pro tuto takika ho-
lou v&tu neni vibec tfeba hledat n&jakou literdrni pfedlohu. Ostatn& takové
vy¢itavé Pro¢ adresovalo svému Bohu mnoho zboznych autori Starého zakona:
bésnik knihy J6b, Zalmisté, proroci. Zajisté Ze na toto Pro€ mame prévo i my.
Neméme viak prdvo &ckat odpoved. JeZis se ji také nedockal.

Luké3ovo evangelium, adresované feckému kultivovanému prostfedi, nejen-
Ze uz vynechéva potupné bi¢ovéni a korunovéni trnim, ale dokonce opatmé na-
hrazuje JeZiSovo posledni slovo 6. verSem 31. Zalmu. Nejmladdi evangelium
(Jan 19,30) mé na tomto mist& slovo Tetelestai: ,,Viechno je dokonino — splné-
no — napinéno.* Je zfejmé, Ze tu jde uZ jen o theologumenon, i kdyZ christolo-
gicky zdvaZné.

Pavel v list& ke Galatskym 3,13, napsanym kolem roku 57, vztahuje na smrt
svého milovaného Pana piikaz Deuteronomia 21,22-23: ,Kdyby kdo zhfesil, Ze
by byl hoden smrti a byl by odsouzen, a ty bys ho povésil na dfevo, neziistane
pfes noc jeho mrtvola na dfevé, ale téhoZz dne ji hned pohibis. Nebot zlofedenym
u Boha (hebr. killat elohim; O kekatéramenos hypo ti Thed) je ten, ktery visi na
dfevé. Nesmi3 jim poskvmit zem, kterou ti Hospodin, Biih tviij, ddvé v dédic-
tvi.“ Podle Pavla nds JeZi§ osvobodil (exégorasen) z otroctvi a kletby Zikona
(Ga 3,10; Dt 27,36) a zménil celou nasi beznad&jnou Zivotni situaci tim, Ze se
z lasky k nam stal (genomenos) zlofetenim (Ga 3,13): Byl nejen vyobcovan ze
spoletenstvi s Bohem i lidmi, epikataratos, ale byl na svém kiiZi sim v sobé ex-
komunikaci — klatbou, a naprostou opu3ténosti, a zavrZenim: byl h€é katara
(hebr. k'lala).

KdyZ si autor s pomoci prof. Jana Hellera upfesiioval obsah D¢ 21, 22-23,
citovaného Pavlem, poéal tusit, pro& Zakon naléhavé Zadi, aby zlofeteny zlo-
tinec byl pfi zapadu slunce pohtben: Jeho mrtvola by ,,poskvrnila zem* a §ifilo
by se po ni boZi zlofe&eni; stala by se rovn&Z zlofetenou tak, jako byla zlofete-
nou po Padu &lov&ka (Gn 3,17), dfiv neZ byla s lidmi uzavfena prvni Smlouva
(Gn 9,9nn); byla by neplodnou a rozprostfela by se po ni smrt. Proto bylo nutné
co nejdfiv ukryt télo zlofeteného pod zem.

Izraelité se tomuto zpisobu popravy vyhybali. Tanach 0 n&m mluvi jen v kni-
ze Jozue v kapitole 8. a 10.: Takto skoné&ili krilové m¥st kanaanskych a byli
ved&er pohfbeni podle Zikona.

Evangelia uvddgji jako diivod sp&&ného pohfbu JeZi¥ova potatek nasledujici-
ho dne: ve&er soboty nebo slavnosti Pesachu. Nenf jisté, a ani dileZité, ve ktery
den byl Jei§ popraven: zda 14. nebo dokonce (podle synoptiki) 15. nisanu (!).
Také mnoho nezileZi na dnu v tydnu, Oba udaje jsou ziejmé thecologumena:
Zduraziiuji souvislost s ob&tf velikono&niho beranka. JeZi8 byl zajisté sitat z kfi-
Ze a pfi zdpadu slunce pohfben, protoZe naléhal ptikaz Zikona: visel na dfevé
jako zlofeteny u Boha.

Je zajimavé, Ze starokfestanska kfestni symbola soufadn& vyznavaji: ,,Ukfi-
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historicky i psychologicky nevysvétlitelné, pro¢ touto smrti viech-
no neskonéilo; pro¢ se hned po ni uéednici, ktefi JeZiSe zapfeli
a opustili, vzpamatovali do té miry, Ze v ni vidéli potétek — Ze pro
né Jezi§ nezemfel, ale stal se pfitomnym a ustavi¢né zivym Slovem
bozim, jejich cestou a pravdou a Zivotem. Nejstar§i kiestansky

Zovén umfel (byl ukfiZovédn, umuden) a byl pohiben", aniZ by bylo pravdépo-
dobné, Ze¢ zdiraznéni JeZiSova pohibu je rozpominkou na text epiStoly ke
Galatskym a na ono misto Deuteronomia.

Jen jednou je v Tanachu ,,visici na dfev&" jakoby znamenim boZiho smifeni:
m&dény had Nehuitan. Podle 4. knihy MojZiSovy (21,5nn) byl unaveny lid po-
trestdn ohnivymi hady za to, Ze mluvil proti Hospodinu, A tehdy z rozkazu bozi-
ho udglal Moj2i3 podobného hada z m&di a vyzdvihl jej na ty&. Pohled na n¢ho
uzdravoval udtknuté; jako by v této soSe povéSené na dievu byly pokofeny
a pfemoZeny nepfételské sily, které v podob& hadd souZily lid z viille Hospodi-
novy. V Janové evangeliu 3,14 pfipomind JeZi§ tohoto hada jako pfedobraz své
vlastni smrti.

Prof. Heller také autorovi tohoto textu pfipomnél, jak je v Pismé &asto & '/ala,
zlofedent, postaveno do nepfeklenutelného protikladu k berakah, k dobrofece-
ni, k poZehnéani. (Dt 11, 26.28-29; 23,5;27,12-13; 30,1.19; Joz 8,34 Z109,17;
Za 8,13)

Janovo evangelium je psdno na rozhrani 1. a 2, stoleti, v dobg, kdy uz kfestan-
ské cirkve ddvno nepochopiteln& pfeZily sliby, Ze Syn &lovEka pfijde v slave je3-
t& za Zivota JeZiSovych soudasniki. Autoru &tvrtého evangelia uZ nezélezi na
tom, kdy nastane synteleia t:i aidnos a kdy pfijde parisia. Pro n&€ho se uz viech-
no naplnilo (fetelestai). V hoding Jezifovy smrti se dokonalo to, o éem mluvi uz
v prologu ke svym 1ivahdm o smyslu JeZiSova Zivota, které vétSinou vklada do
ust samému Panu. Nic nenf tieba dodat, nebot jediné bozi Slovo, které bylo od
poddtku s Bohem spojeno vjedno, bylo v lidstvi JeziSov& v &ase jednou pro-
vzdy vysloveno (1,1.14). JeZi§ je Zivot, zd¢, a tento Zivot je svitlem, fds, lidf.
Toto svétlo sviti v temnotich a temnota je nemiZe pohltit (/ 1,4-5). Boha
nikdo nikdy nevid®l; co o Bohu vime, vime jen tehdy, hledime-li na JeZiSe
(J 1,18;14,19). A hodina jeho nejhlub$iho poniZeni, jeho kendsis v umirdni na
dfeve kiiZe, je hodinou jeho slavy i slavy boZi: doxa tii theii (J 17,1). ZlofeSeni,
kterym je kfiZ, je zéroveti dobrofetenim; k’lala a b 'racha v tuto chvili splyvaji
vjedno. V hoding JeZi§ovy smrti, podle synoptiki zahalené temnotou, se Bith
skrze JeziSe vyslovil jednou provZdy; jednou provzdy zjevil Elovéku svou sldvu
a svou spravedlnost (Mt 3,15), kterd je vysvobozenim.

Albert Camus napsal toto slova: ,,Clovék je smrtelny, budiZ. Pak ale aspoit
umirejme vzdorné, a je-li na§im ud&lem nicota, dejme najevo, Ze je to nesprave-
dlnost.* Jezi§ Nazaretsky takto neumiral. Jeho ultima verba, se vii pravdépo-
dobnosti autentickd, dosv&d&uji, Ze zistdvd do poslednfho dechu otevieny
svému Bohu, i kdy# uz nemé4 odvahu ho oslovit ,,Abba“ — Ot&e. Vstupuje s nim
v meznf situaci agonic do poslednfho dialogu a klade mu posledni otdzku. Od-
povédi na ni je bo2i ml&eni. Pavel v epidtole k Rimaniim 3,26 pi¥e, Ze je ospra-
vedlnén ten, kdo je z viry JeZiSovy (ek pisteds Iési). Tato JeZiSova vira, o niz
vydévé svédectvi posledni JeiSovo slovo, je nadi nadéji. A i kdyZ to je nad&je
nepfedmétnd, je nadf nadéjf jedinou,
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theolog Pavel z Tarsu chdpe udalost smrti JeZiSovy asi dvé desetile-
ti po tom, co se stala, takto: ,,Neposlal mne Kristus kdzat v moud-
rosti fe¢i, aby nebyl vyprazdnén jeho kiiZ. Nebof kdyZ v moudrosti
bozi nepoznal svét skrze moudrost Boha, zalibilo se Bohu skrze
blaznovské kézani spasit ty, kdo v&fi. Zidé zajisté znameni Z4daji
a Rekové hledaji moudrost. My pak kdZeme Krista ukfizovaného,
Zidtm pohorsent, Rekiim blaznovstvi; ale ndm, ktefi jsme usly3eli
vyzvu, bozi moc a boZi moudrost. Nebot blaznovstvi boZi je moud-
fej$i nez lidé a bezmocnost boZi je siln&jsi nez lidé.* Pfes staro-
byly slovnik je v tomto textu tak, jak je vilbec moZno, pfesné vyslo-
veno ono jadro, které je zmem hoi&i¢nym a kvasem, a nemiZe byt
udupéno nepfateli, ani dobfe ukryto pfételi, ktefi nahliZeji jeho
absurditu.

Tento ziklad kfestanstvi je zajisté neslychany paradox, ktery za-
leZi v nepfekonatelném rozporu mezi moudrosti lidskou a bldznov-
stvim boZim: mezi tim, co &lov&k mizZe, a tim, k Eemu je vyzvan.
Nebof &lovék je determinovén viim moZnym, pfedeviim svym lid-
stvim, a jako takovy je vyzvan k tomu, co JeZi8 nazyval krélov-
stvim boZim; k n&¢emu, co ho naprosto pfesahuje, éemu nemiiZe
byt nikdy prév, co je zcela nové, nepldnovatelné a nepfedvidatelné,
co pfevysuje viechno lidské pomy3leni. Jestlize tedy Elovék tuto
vyzvu uposlechne, musi ztroskotat, jako ztroskotal JeZi§, nebo sel-
hat, jako selhali jeho u&ednici, pfedeviim prvni z nich, Petr. Ale
toto ztroskotéani je pro kfesfana pravé jedinym ,,Slovem boZim“.
V&ti, Ze budoucnost se neotvird tam, kde je zajidténost bohatstvim
nebo moci nebo moudrosti; budoucnost se otvira pravé v tomhle
blaznivém riziku a v téchto ztroskotanich, dokonce v t&chto selhé-
nich, jsou-li vyznina ve svétle pravdy. Nebof podle JeZiSe budouc-
nost nemaji ti, kdo jsou bohati, ale ti, kdo jsou chudi. Budoucnost
nemaji ti, kdo se sméj, ale ti, kdo pl4&i; ne ti, o nichZ se mluvi dob-
fe, ale ti, o nichZ se mluvi §patné. Budoucnost nemajf ti, kdo jsou
spravedlivi poslouchajice Zéakon, ale ti, kdo jsou hfi¥ni, protoZe
nestadi vyzvé, kterou usly3eli. Podle JeZi¥e pravé utidt&énym a po-
mlouvanym a hfi¥nym pati{ krélovstvi boZi. Biih se totiZ nemiiZe
jinak prosadit, jeho krélovstvi nepfichazi jinak nez v bldznov-
stvi a v bezmoci; pravé tyto vlastnosti jsou v kiestanstvi boZimi

3 1K 1,17.21-25
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atributy, zjevenymi na JeZi3i ukfizovaném, ,,&lovéku, ktery vydal
sebe sama“.*

Teprve toto nahé kiestanstvi pfinasi svétu spasu. Spasa neni jen
v cirkvich; ty jsou tu proto, aby byl ukfiZovany a zivy Jezi§ zvésto-
vén a dosvédZovan,; jestlize samy sebe znevérohodni, ztraceji smysl
své existence. Spasa neni v mysteriich ani v uréité theologii a etice,
at je jeji filosofickd substruktura sebediimyslngjsi. To v3echno
miiZe byt obnovovano nebo se promé&iovat; nakonec to miiZe viibec
zaniknout, byt pfeZitkem a minulosti. Ale spdsa neni ani v ni¢em ji-
ném. Nebot kazdy &loveék se zfekne budoucnosti a zatne jednat ne-
lidsky a nakonec bude pfemoZen smrti, jestliZze nechce pfitakat za-
kladnimu paradoxu kiestanstvi: pfijmout Zivotni postoj a smySleni
JeziSovo. JestliZe se zajisti moudrosti, moci nebo bohatstvim a ne-
vyda se vianc; jestliZe n&jak neriskuje Zivot, nepopie a nepiekro¢i
sam sebe. A co plati o jednotlivci, plati samoziejmé také o kazdém
spoledenstvi a o kazdé spole¢nosti. Nadé&je spédsy je tedy jenom
tam, kde je duch JeZigiv, pfi¢emZ neni dileZité, zda je JeZi§ jmeno-
van. Nebof podle jeho slov ,kaZdy, kdo chce spasit svou dusi, ten ji
zahubf; ale kaZdy, kdo ztrat{ svou dusi, ten ji nalezne".* A také jsme
slySeli, Ze je psano: ,,Zrno pieniéné, které padne do zemé, neumfe-
li, samo ziistane; umfe-li pak, mnohy uZitek pfinese.*¢

4 1. Timoteovi 2,5-6: anthrdpos Christos Iésis ho diis heauton.

5 Toto logion JeZi¥ovo je nejpiivodngji zachovdno u LukaSe 17,33 (srv.
J 12,25). U Matouse 10,39 a 16,25 je uZ interpolovéno pod vlivem velikono&ni
zkuSenosti téch, ktet{ sv&deili o svém setkani se vzkii¥enym JeZiSem.

6 Jan 12,24,

142

Névrh pfimluv

Oratio fidelium seu universalis

(1968-1995)

Z celého srdce a ze vii sily op&t a opét volejme k Pédnu:

Kiyrie, eleison nebo: Pane, smiluj se.

Prosme Pana za pokoj a jednotu kiestanskych cirkvi:

Prosme za jejich sluZebniky:

Prosme za viechny naSe bratry, ktefi vyzndvaji Krista:

Prosme za odvahu k pokéni:
Prosme za nae bratry, ktefi hledaji Boha:
Prosme za nase bratry, ktefi Ziji bez viry:

Prosme Péna za spravedlnost a mir ve sv&té:
Prosme za politiky a statniky:

Prosme za odvraceni pohrom a vélek:
Prosme za pokofeni t&ch, kdo $ifi nendvist:

Prosme Pana za viechny, kdo trpi:

Prosme za ty, kterym se kfivdi:

Prosme za ty, kdo jsou prondsledovani:
Prosme za ty, kdo jsou opuSténi:

Prosme za v&zné, zajatce a vyhnance:
Prosme za ty, kdo uZ ztratili viechnu nadgji:
Prosme za ty, kdo jsou ve smrtelné uizkosti:

Prosme P4na za na3e pfibuzné a pritele:
Prosme za nepiitele:

Prosme za sebe navzijem:

Prosme za zemielé:

Prosme P4na za viechny a za viechno:

Nebof tys nase totisté a sila,

a tv4 je viechna moc a sldva na véky veki.
R. Amen.
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Navrh eucharistické modlitby
(1974-1999)

Vzhiru srdce.

R. Méme je u Péna.

Diky vzdejme Hospodinu, Bohu naSemu.
R. Je to diistojné a spravedlivé.

Vpravdé je distojné a spravedlivé,
dobré a spasitelné,
abychom ti, Hospodine, BoZe nas,
vZdycky a za viechno vzdavali diky
skrze tvého sluZebnika JeziSe:
Nebot on je tvé vééné Slovo,
kterés nam dal,
kdyZ nastala plnost ¢asu;
on je tviij jednorozeny Syn,
v némz se ti zalibilo.
Narodil se z Zeny,
zrodu Davidova,
z lidu Abrahamova,
prochazel jejich zemi
a €inil dobré.
Uzdravoval viechny utiténé od Débla
a hldsal evangelium o tvém krélovstvi:
chudym zvéstoval spdsu,
zajatym vykoupeni,
zarmoucenym radost.
A naplnil viechnu tvou spravedInost:
ackoli byl bez htichu,
stal se hfichem a zlofetenim,
nebot se poniZil az k smrti
na dfevé kfiZe.
A tys ho za to povysil
a dals mu jméno,
které je nade viechno jméno.
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A v tomto jeho nevyslovném jménu
t& chceme chvalit

a se viemi nebeskymi zéstupy
a se viemi svatymi volat:

R. ,,Svaty, svaty, svaty jsi, Hospodine,
BozZe zéstupi.
Nebesa i zem naplfiuje tvé slava.*
~Hosana na vysostech.
Pozehnany ten, ktery pfichdzi
ve jménu Pané.
Hosana na vysostech.

Vpravdé jsi svaty, BoZe,
jsi pramen v3eho posvéceni;
proto t& prosime:
Posvéf svym Zivotoddrnym Duchem
také tento chléb a toto vino;
af jsou pravdivym znamenim a sv€dectvim,
Ze je mezi ndmi a s ndmi
na§ Pan a Mistr JeZi§ Kristus.

Nebof kdyz pfisla hodina,
abys ho, Otge, oslavil,
ukézal t&m,

které zanechdval ve sveté,
jak je bez miry miluje.
V noci, v niZ byl zrazen,

vzal pfi vetefi chléb,
vzdal ti diky,
ldmal,
ddval svym uednikiim
a fekl:
. Vezméte si a jezte z toho vichni:
Toto je moje télo,

které se za vas vydava.”
Po vetefi vzal také kalich,
znovu ti vzdal diky,
dal svym u€ednikiim
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a fekl:
,wPijte z ného vsichni:
Toto je kalich mé krve,
kterd se proléva za vés
a za viechny
na odpusténi hiichd.
Toto je smlouva
nova a vécna.
To konejte na mou pamatku.*

Proto na pamatku jeho pfehorké smrti
i vitézného vzkiiSeni
a v o&ekavani jeho slavného pfichodu
klademe pied tebe, BozZe,

tento chléb Zivota

a tento kalich spésy
a vzddvame ti diky za to,
ze ses nam dal poznat skrze svého Syna
a Zes nam v ném dal svou svobodu
a vSechnu nadéji.
Vzdavame ti diky,
ze ted smime stat svobodné pted tebou
a mizZem ti slouZit

jako tvé kralovské knéZstvo.

A v pokofe t& prosime:
V3echny, kdo jime z tohoto jednoho chleba
a pijeme z tohoto jednoho kalicha,
naplii svym svatym Duchem,
nebot tys nam ho slibil skrze svého Krista.
At nds vede cestou pravdy
k jednoté lasky
a at nas shromazdi v jednu tvou cirkev,
obecnou a svatou.

Pro Kristovu obéf,

ktera je na$im smifenim,
dej, BozZe, svému svétu mir a spésu.
Smiluj se nad ne$tastnymi a poboufenymi

146

Ndvrh eucharistické modlitby

a ved jejich kroky.
Vidyt tvé jsou cesty,
zachran je témi cestami,
které znas.
A ndm viem, tvym syntim,
dej podil a spoleCenstvi
s blahoslavenou Bohorodi¢kou Marii,
s Kristovymi apostoly,
(s tvym svédkem N. N.),
slavnymi mudedniky,
(SN.N), |
se viemi, které sis vyvolil,
a také s témi,
ktefi ndm byli blizko
a pfedesli nas ve smrt,
Ve tvém kralovstvi
s celym vesmirem,
vysvobozenym z hfichu a smrti,
at t& jednou vSichni chvélime
a oslavujeme
skrze naSeho Pana JeZiSe Krista:

Nebof skrze ného

a s nim

avném

je tvoje viechna Cest a sldva,
Boze, Otée viemohouci,

v jednoté Ducha svatého

po viechny véky véki.

R. Amen.

Poznamky k pfedchdzejicimu textu

a) K titulu Péna JeZiSe ,sluzebnik Hospodiniiv srovnej kiestan-
skou aplikaci ‘ebed Iz 42,1nn; f. pais v modlitbach Sk 4,27.30

a v eucharistii Didaché.

b) Slovo , spravedlnost boZi“ je potfeba chapat v kontextu biblic-
kém; tj. nikoli jako spravedinost ,,sménnou’. Nebot tato vlastnost
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(hebr. ¢ 'daka) je vyhradné atributem bozim. Clovék nemize byt ve
své determinaci spravedlivy (srv. L 18,9nn). Proto je tato dikaiosy-
né Theu (spravedlnost bozi) nasi jedinou nadé&ji: nadé&ji, ze Bih,
Otec naSeho Péna Jezise Krista, pfes viechnu nasi bezvychodnou
hfi$nost, kterou pozndvdme a vyznavame, v&mé splni viechno, co
svym Slovem slibil. Nebot jeho Slovo je pravé JeZis, ten ukfiZova-
ny, a toto Slovo je s Bohem jedno: kai Theds én ho Logos (J 1,1c).
Bith ndm skrze n€ho a s nim a v ném déva sdm sebe i svou spravedl-
nost. (2K 5,21)

c) Jezi§ Nazaretsky je Izraelita. Jeho duchovni prostfedi i zptisob
mysleni byly shodné s prostiedim a se zplisobem mys§leni pfede-
v8im starozdkonnich proroki. A u nich slovo basar (aram. ekviva-
lent bisra’), ,t&lo", vyjadiuje celého pozemského &lovéka. Recky
dualismus duse — t&lo je jim neznamy. (Viz napt. /z 40,5: Hospodi-
na usly3i ,,v3eliké t&€lo“, tj. v8ichni lidé: kol-basar.) Takto rozumi
ekvivalentu hebr. basar, t. to séma, i Pavel, diasporni Zid s rabin-
skym vzdélanim. V 1K 15,44 séma psychikon (V corpus animale)
je uného ,té€lo pozemské®, €lovek pozemsky, Zivy, zatimco séma
pneumatikon je Clovék duchovni, vzkfiSeny. V Novém zakong ter-
min psyché (hebr. nepes, ruah) vyjadiuje ,,dech”, ,,Zivot"; nékdy
metonymicky oznatuje celou Zivou bytost, zejména lidskou. Jen
vyjime¢né (pod vlivem platonismu) se ozyva pojeti duse jako sidla
a nositelky Zivota vy$3i, nadzemské povahy. (Srv. J. B. Soucek,
Recko-¢esky slovnik k Novému zdkonu, Praha 1961)

d) /1K 11,25 ,novou smlouvu v krvi* (¥. A€ kainé diathéké en té
haimati) srovnej predevsim s Ex 24,8.

148

Tii modlitby

BozZe, k tob& volam:

Pomoz mé modlitb&

a soustfed moje myslenky u tebe;
vidi§, Ze j& sdim nemohu.

Ve mné je tma,

ale u tebe je svétlo.

Jsem osamély,

ale ty mne neopoustis,

Jsem malomyslny, ale u tebe je pomoc.
Jsem plny neklidu,

ale u tebe je mir.

Ve mné je hotkost,

ale u tebe je trpélivost.
Nerozumim tvym cestdm,

ale ty vis, ktera cesta je pro mne.

Dietrich Bonhoeffer
1906-1945

pro své spoluvézné o Vinocich 1 943
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Pane, dej mi pokoru a trpélivost,

abych nechtél zménit,

co zménit nemohu,

Dej mi odvahu, abych se opravdu snazil zménit,
co zménit mohu.

A dej mi moudrost,

abych rozeznal jedno od druhého.

Friedrich Christoph Oetinger
1702-1782

150

Uprostfed Zivota jsme v brandch smrti,
a koho hledat mame spasitele,

jediné tebe, Pane,

kteryZ spravedlivé rozhnévan jsi

pro hfichy naSe.

Svaty BoZe,
svaty silny,

svaty milosrdny spasiteli,

hofké smrti nevydavej nds.

Neopoustéj nas v &asu starosti nasi,

kdyZ zemdli sila naSe,
neopoustéj nas, Boze.

Svaty BoZe,

svaty silny,

svaty nesmrtelny,
smiluj se nad ndmi.

Tropus na trishagion z 5. stolet{
Notker Balbulus (?), asi 830-912
Cesky preklad pod titulem

,Anjelskd piseri v nakaZeni morovym*“
v Nebesklici z poloviny 18. stoleti
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Zavirka vseho

Nektera prace se uzavird,
jako se zavirad nevyhojena rna.

Franz Kafka
Zdaz neni po3etilosti byt jesté naZivu?
Ach, pfatelé moji, to veder se tak ze mne pta.
Odpustte mi mij smutek.
Veder nastal;
odpusfte mi, Ze nastal ve&er.
Nietzschitv Zarathustra

Vsichni jsme zajisté smrtelni,
a jako vody, které rozlity jsouce po zemi,
zase sebrany byti nemohou,
aniZ se Biih na osobu ohléda;
oviem mysleni sva vynesl,
aby vyhnaného nevyhénél od sebe.
2. Samuelova 14,14

AMHN EPXOY KYPIEIHCOY
Zjeveni Janovo 22,20b
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Nejdilezitéjsi vysvétlivky

Tanach: hebr. akrostich, ozna&ujici soubor biblickych knih (Téra,
Nevi’im, Ketuvim = Zdkon, Proroci, Spisy), kanonizovany rabiny
na konci 1. stoleti v Javné (Jamnii), palestinském mésté na brehu
Sttedozemniho mofe. Je pro Zidovstvo dodnes zavazny.

Q: Logienquelle: nutn& pfedpoklddana sbirka (sbirky?) vyroki
(logii) JeziSovych z 1. poloviny 1. stoleti, nejhojnéji pouzitd
uMtal.

O’: Septuaginta (n¢kdy oznaovana také S), fecky preklad Starého
zakona, potizeny pro Zidy v diaspofe v egyptské Alexandrii
v 3.-2. stoletf pf. Kr. Obsahuje Tanach i knihy deuterokanonické
(apokryfy) a nékteré apokryfy (pseudepigrafy).

V: Vulgata, latinsky pfeklad O’ a Nového zidkona, upraveny ze star-
§fho textu (Vetus Latina) Jeronymem (t 420); pro latinskou cir-
kev definitivné zdvazny od Tridentského koncilu roku 1546.

Zna&ky biblickych knih jsou ptevzaty z Biblické konkordance,
edice Kalich, Praha, I 1961, II 1963, 111 1967.
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