Mystika a duchovni diagnéza nasi doby |I.
Tomas Halik

Dosud nepublikovany text z r. 199#/pdre urceny pro sbornik o Spélské karmelitdnské
mystice. (Prvniast)

1.1. Sogasny zajem o mystiku neni jen pouhou povrchni médeuo jedno ze ,znameni
doby“, jev, ktery si zaslouzi reflexi teolg religionisti, filozofa i sociolodgi. Jsem
pieswdéen, Zzemystika odpovida na hlubokou pebu lidi naSi doby, poskytuje &klk
porozungni sowasné duchovni situaci, nabizi misto setkani a gializnych naboZenstvi
a duchovnich tradic a otvira cestu obnoveXanstvi tvéi v tva: prichazejici kulturni
epoSe.ZamysSleni nad ginnym kontextem oZiveného zdjmu o mystiku se aulotyka
fady zavaznych témat, jako je duchovni diagnozakdnadudouci podoba nabozenstvi.

1.2.1. Na jakou peebu dnesnich lidi mystika odpovida? Co tento zajgpovida o nasi
doke? Prohloubeni touhy po niterné a bezpexti duchovni zkuSenosti je fenomeén, ktery
se v @jindch opakova#ivynaiuje a jist néjak souvisi s tim, co se odehrava ve spodsti

a kultue, s celkovym duchovnim klimatem. PovSimnoutéshto souvislosti neznamena
povazovat ndboZenské proudy za ,produkt sfriskych pordéri“; i ten, kdo v mystice
vidi predevsim dar Ducha, ktery vane kam chce, nemusitadpédstavu, Ze tento dar a
toto vanuti pichazi také jako §asna odpao¥d’ na Zizé lidi v urcité dokg, aby obmyl, co je
poskvrréné, vyhojil, co je zragné, uvolnil, co je strnulé a roznitil, co je usgdl

V urcitych rysech se nasSe doba podoba epoSe &tzldpariské mystiky na peatku
baroka. Obma £mto &jinnym Udobim pedchazela dramaticka expanze lidské moci,
rozvoje \&dy, rozsteni horizontu poznaniekroieni hranic: kdysi to byla doba objea
dobyvani novych kontinetit nyni doba vstupwlovéka do kosmického prostoru a
propojeni vSech kultur a civilizaci na této planet obou gipadech se radikatnmeénila
paradigmata vnimani &a. Nechame-li se v naSem pohledu gpng kultury inspirovat
Jungovou analytickou psychologii, budeme pozaxtekavat, kdy a jak tento expanzivni
pohyb a otekenost smrem ,ven“ budou vzafi vyrovnavany pohybem ,doviift k
centru, otetenosti pro nitro.

V [un¢ renesadni horizontality se uz ffpravoval duchovni patos baroka, rozehravajici
mnohé renes&ni motivy v hlubSi tonia - a pra¥ na tomto rozhrani renesance a baroka
vyrustaji dila velkych Spatskych mystiki, zejména Jana odikke a Terezie z Avily.

Jan Patéka kdysi interpretoval Komenského pojétdoveéka a séta jako alternativu ke
kartezianskému obratu k subjektu a rdedi skut€nosti nares extensa res cogitans
néco podobného - a patrjest vétSim pravem - Ize konstatovatii gtudiu €chto klasiki
Sparslské mystiky. Spatiska mystika se nevraci k teocentrickému hierakehiw a strrs
vertikalInimu schématu istdowké onto-teologie, avSak ngma ani karteziansky
dualismus, ofeny o antropocentrické vychodisko racionalniho skiioj Terezie a Jan
hledaji Boha nikoliv na 3pici hierachické stavbgysna, nybrz v hlubinlidského srdce,
vidi ho jako sted lidské existence - a prae tohoto stedu, tedy z perspektivy zarave
.antropocentrické" i ,teocentrické” se snazi uchomgiynamicky vnimanou jednotu
skute&nosti. Do novoplatonské a augustinské linie vklag&usSenost noci a nicoty, do
aristotelsko-tomistické katedraly jsoucna dynamlidské cesty, dramatu vzajemného
hledani Boha &lovéka. To, co napklad u Terezie z Avily byva nazyvano jejim
.Sokratismem*, je mozna&iim vic nez pikladem typického obratu mystikk viastnimu



nitru jako vychodisku mysleni o Bohu. V mysleniigmi klasiki Spartlské mystiky je uz
piitomna novogka subjektivita, kterd je vSak ukotvena v Bohu paut mnohem
Lexistencialjsim“, nez je Descartovo spoléhani na ,veracitas.De

Kdysi jsem se pokusil interpretovat Descarta aorsismus novoiku jako obranu &ci
zkuSenosti ,noci“, kterou Evropa prosla v databoZenskych valek sedmnéctého stoleti a
jako osudovy krok na cestzapominani na ,nmi cestu poznani“. Za tento krok jsem
ozna&il Descartovo ,pouziti“ Boha jako garanta pravdittaséta dne wcéi svétu noci. Je-li
Bah ,umistn“ vyhradre do ,swtlé oblasti“, sféryjasnych a #zetelnych idejiktera je beze
zbytku gFistupna moci lidskéheatia, pak je tim pipravovan i jeho konec: tentouB
racionalni metafyziky bude pogdve jménu s¥tla rozumu odmitnut jakoZto pouhy stin
(projekce)cloveka.[1]

Mystiku noci Spadlskych autoii, piSicich ®kolik desetileti ped Descartem, fizeme

chapat jako otaeni jiné moznosti jak chapat vztah Bolay¢ka a s¥éta, rozumu, sstla a

noci. Zejména Jan od ike ukazuje cestu odvazné&wdry v to, Ze Buh mluvi i v

temnotach osobnich i &innych krizich, a Ze do jeho skdtejch hloubek mZzeme

pohlédnout dokonce teprve a pkatehdy, kdy je ,s@tly* svét nezproblematizované
kazdodennosti e¢sen.

1.2.2. Dnesni ,postmoderni spiritualitu” s jejimraa@m o mystiku Mzeme jis¢ povazovat
také za ufitou ,kompenzaci‘, vyrovnavajici vinu, vzhledem kiedchazejicimu
expanzivnimu charakteru vrcholné faze naskav Nelze se vSak spokojit s banalnim
konstatovanim, Ze po ,extravertnim“ obdobticpazi introvertni* faze vyvoje.
Psychoanalyza a surrealismus svymiradem na mimoracionalni, n&omé vrstvy
psychiky destruovaly fasadu dosavadniho obrazueskosti @iblizné v téZze dob, kdy
nuklearni fyzika pipravovala nova paradigmata chapanitav predpoklady pro technické
vynalezy, které&loveéka vynesly do kosmickych vySin a srazily diegpekli globalniho
ohrozeni. Ve filozofii ,pozdniho &ku“ prevladla nedvéra ke vSi tradini metafyzice, k
onto-teologii, ale i ke vSem ,velkym koncépt“, snazicim se vystlit skuteinost z
jednoho bodu a jednoho principu, k ,velkym vypfaim*.

Martin Heidegger radikalizoval Nietzscheho intuiee stal se otcem dekonstrukce
metafyziky nejen jakoZto stylu mysSleni, ale jakddp, na niz vyrostl osvicensky
humanismus a cely konceptdy. Heidegger vyhlasil konec filozofie, dovrSerpiakonani
filozofie, navrat mysleni k p@tku, ged filozofii - metafyziku, ped sokratovské
definovani, ped ,mocenskou sféru dostateho divodu“. Jako alternativu k dosavadnimu
rozpoustni filozofie skrze metafyziku do jednotlivychéd pozval filozofii zgt do
blizkosti basnictvi, vyzval k napini nevyuzZitych potencionalit mysleni. Filozofie z&r
pojmy jako Platonova idea a Aristotelova energeiassaZzila o uchopeni byti jsouciho.
Nyni ma podle Heideggera mysleni - nepojmové, kedwsvni, ne-pedstavujici mysleni -
vystoupit ged a mimo sféru ratia, k ,otenosti pro byti“. Metafyzicka tradice,
prostupujici filozofii od jejich sokratovskych @ik, se vyzn#&ovala ,zapomenutim
byti“. Heideggerova ,ontologicka diference”, rodii mezi jsoucnem a bytim, odkryva
novy pistup k k byti nez bylo dosavadni redukovani byi byti jsouciho. Lidska
existence byla Heideggerem objevena jako misto,bitiesamo fichazi kieci, kde se v
feci ukazuje byti.

Heideggerova filozofig¢erpa z mystiky, zejména z Eckharta a Ize ji v mnotkémystice

piirovnat, podoba jako ,dekonstrukce” postmodernich filofoEyotarda a Derridy byva
piipodokiovana k negativni teologii, tedy k onomu teologioké proudu, ktery je
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podstaté spojen s mystikou. V rozhovoru s heideggerovskitmedfii bychom mohli
mystiku a tradici negativni teologie ozitaza onu ponornoueku, kterd vyvazuje
racionalni metafyziku a v niz k ,zapomenuti byt€doslo; mystika si udrzela onu blizkost
k basnictvi a v mnohém naipije to, co Heidegger pozaduje od ,mysleni“.[2]

Vztah racionalni metafyziky a mystiky bychom s vigimi kategorii jungovské analytické
psychologie mohli row¥ charakterizovat jakeztahanimaa animy,muzského a Zenského
polu[3] Mystika - podobn jako jungovska anima - nabizi dar intuitivniho edu,
vytésiovat ji znamena riskovat rigiditu, ztratu imaginakeeativity, dotyku posvatného.
Bylo by jist zasluzné napsatéphy evropského mysleni sefetelem k mystice jako
spodnimu proudu, zéhoz se napaji mysleni tak vyraznych filazgdko je Platon, Plotin,
Origenes, Augustin, TomasS Akvinsky, Mikuld$ Kusanskascal, Leibnitz, Scheling,
Fichte, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche - az po @flassHeideggera, Wittgensteina,
Marcela, Teilharda, Bubera, Ebnera, Levinase, DeyMariona...

Také uznavanou rotnystiky jako média komunikace mezi nabozenskydicéaiv rdmci
postmoderniho prolinani kulturnich okéubychom mohli v duchu této metafory o#ita
za také typicky dar ,animy” - zprastdkovatelky.

1.3. Druhou moznou analogii mezi doboisgbeni Spatiskych mystiki a dneskem je
oties instituci, zproggdkovavajicich ndbozensky Zivot. V Sestnictém titbiga tradéni
institucionalni podoba viry zpochyéma reformaci a velkym zapadnim schismatem,
vedoucim k ndbozZenskym valkabnes se velké cirkve ocitaji v dosud nebyvalé tadi

v tvé* dwma skuténostem: sekularni spaleosti a novym nabozenskym hnutim.

Je pochopitelné, Ze praw takovych chvilich krize institucionalniho nabogb/i se
duchovni hledani intenzi¥¢ji obraci snérem kbezprostedni naboZzenské zkuSenogtidy
zustava otekenou otazkou, nakolik se cirkve s paagdm uzawou zkuSenosti mystika
vsadi na upewmi ,systému“ a nakolik dokdZou Wit prdw z této zkuSenosti silu k
vnitini obrod.

Byla to tridentsk& obnova cirkevni k&za obrat k tomismu, anebo zapattsu jako byl
Jan od KiZe, Terezie z Avily, Ignac z Loyoly, Filip Neri@galSi, co umoznilo baroknimu
katolicismu ,nabrat druhy dech” a z protireformagenit ,katolickou reformaci®, z obrané
re-akce novy ptatek? Zistane aggiornamentd Druhého vatikanského koncilu spise re-
akci (by tentokrat spiSe vidtnou nez konfrontai) na sekularni ¢, nebo bude
nasledovano a prohloubeno skuteu spiritualni obrodou?

Druhy vatikansky koncil - v mnohém srovnatelny $omanim koncilem v Tridentu -
piinesl organizéni a liturgické zminy, byl doprovazen zémami teologického mysleni.
Zahajil vSak také cestu duchovni prang? Nekteri odpovidaji klad#é s poukazem na nova
hnuti v cirkvi. Osob& se domnivam, Ze skut®a obnova mze [ijit jen z jeSE vétsi
hloubky a Ze jejim znamenim bude pravziveni mystiky (nejenom zdavy zajem o
mystiku).

Druhy vatikansky koncil ozr@ - zejména v konstituciGaudium et spes sekularni
humanismus za znameni doby a vySel velkoryséicvsbuze ¢lovéka po dosplosti,
autonomii a emancipaci, i kdyz zaravkriticky upozornil na ambivaleni charaktéchto
trendi vrcholného novotku. Za vice neZtvrt stoleti po koncilu jsou ovSem ,znameni
doby*“ portkud odlisna. Koncil ctd cirkev gipravit na Zivot v sekularni spaleosti a na
dialog se sekularismem; v daleko mensfemiSak keg’any vybavil na setkani s druhou
fasetou dneska, kterd v posledni dlalmkonce z&na pevladat nad tou prvni: na novy
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rozmach religiozity. Mnozi dnes tias tv& novym nabozenskym hnutim hdvo@ dnesni
jako o dolg ,postsekularni®. Sprawjsi patrré bude vidt sekularismus i novou religiozitu
jako dw tvére a d¥ vyzvy dneska.

Pokoncilni katolicismus umi daleko Iépe vychazetss&ularnim humanismem nez s
postmoderni religiozitou, ktera jéasto inspirovdna mimé&s’anskymi spiritualitami.
Muze Wibec s &mito proudy vést dialog? Nema déategdnost strategii ideového zapasu,
apologetiky a polemiky? K dialogu je ovSetielda ochoty obou stran, a&ktera nova
naboZenska hnuti podléhaji seki®, fundamentalistické mentalitAni na tuto mentalitu
by ovSem cirkev ne#éha odpovidat stejnym postojem.

Pokud cirkev nebude schopna dialogu, bude se stéde stavat nesrohodnou a bude
marginalizovana. Tuav tv& zkompromitované poddétcirkvi v dol& ndbozenskych valek
vytycili osvicensti filozofové idedl jfrozeného, racionalniho ndbozenstvi“. Dnesni pokles
autority cirkve, v niz mnozi ducho¥nhledajici lidé nenachazeji misto sdileni a
prohlubovani ndbozenské zkuSenosti, ved&ildgnu k spiSe mimoraciondlni religioZitZ
tohoto trendu vSak fizeme vyist Zizé po naboZenstvi, které by se nerozpé&osen do
humanitarg-socialni¢innosti ani neztvrdlo v pod@bsouboru poéek, pikazi a zakas,
nybrz nabidlo opravdu Zivouci spiritualitu.

Zminovali jsme se o tom, Ze potridentsky katolicismilsydselkym mystikim ranného
baroka ,nabral druhy dech®, takze fistalo jen u ,protireformé&ni“ re-akce, nybrz doslo i
k pozitivni ,katolické reformaci“; pr&v mysSlenky Spagiskych mystiki napomohly k
integraci rkterych motivi, s nimiz se setkdvame &elnych myslitel reformace, do
obnovenéhaimskeho katolicismu [4]. Nemusime se tolik divittigédm a podeienim, s

nimiz se Spa#sti mystici setkavali ze strany inkvizice a mnohyarkevnich kruf své

doby, vzdy augustinovské a eckhartovské motivy sblizuji &atolické sétce s Lutherem
daleko vice nez s barokni tomistickou neoscholatikmt’ by si tuto spizrénost - fes

vSechny velké rozdily - asizko byli schopni u¥domit a giznat.

Nabere dnesni cirkev po pokoncilnim obdobi krizentdy ,druhy dech” a projde - nad
ramec koncilem propagovaného aggiornamenta - &oteduchovni obnovou? Sgasny
papez se o to snazi projektem ,nové evangelizagda se, Zze skutaou plodnost a
dynamiku této evangelizaci nedodaji metody, ins@En® medialés zdatnymi
evangelizatory evangelikalnich a lgimich skupin, ale spiSe cesta na hlubinu kontemplace
V duchu 2. vatikdnského koncilu jeéeba hdjit cestu inkulturace a ekumenického a
mezinaboZenského dialogu, bez niz se jakakolivgelaaace zrani v ndboZzenskou agitaci
se tZko se vyhne vSem nebeZpe fundamentalismu, nostalgie po restauraci
premodernih@dadu a ideologizace viry.

Domnivam se, Ze jedinou perspektivni podobou ,eghngce” v kulturg pluralitnim
swté maze byt mnohovrstevny tépvy dialog. Jsem feswdcen, Ze mystika ma v tomto
dialogu své nezastupitelné misto. Jeji misto vodials mimokes’anskymi nabozenstvimi
je dostaten¢ patrné. Jetfeba ukéazat jeji dlohu i v dialogu s novymi nabokgns a
duchovnimi proudy, v ekumenickém dialogu a v dialeg soudobou sekularni kulturou.
Co se tge ekumenismu, na prvy pohled se zda, #&lgn k mystice nize mozna
katolicismus piblizit k pravoslavi, avSak oddali ho od protessant. Domnivam se vsak,
Ze se zde otvira velmi aktualni dkol hlgjibukazat ,mysticky element” reforndaiho
mysSleni, zejména eckhartovské motivy u Luthera apnmacovat svrchu zméné
piekvapivé analogie mezi Spaskymi mystiky a reforménimi mysliteli.



Muze vSak mystika napomoci dialogu cirkve se soudoBytem, v ®mz se prolina
sekularismus (ve smyslu ,otHg’ansEni* tradicné kieganskych kultur) s novou
.postmoderni“ ndboZenskou senzitivitou? Jsemswdcen, Ze ano, a to velmi vyrazn
Prvnim krokem k tomuto dialogu ihe byt pokus nabidnout z pokiadhystické tradice
itiner& duchovni cesty jako mozny hermeneuticky Ki hlubSimu porozugmi kulture
nasi doby vetrg fenomeénu ateismu.
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